Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Der 1. Senat des Bundessoziaigerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 15. Juli 1€69 durch

Prasident Prof. Dr. W annagat,
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Schubert
Bundessozialrichter Dr. Ebe r 1 e -~ und

Bundessozialrichter 2 o1l 1 enk op £

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26, No=-
vember 1968 wird zurickgewiesen.

~Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kligerin fir die Zeit
vom 1. Mirz 1957 bis 13. August 1663 in der Rentenversicherung
der Angestellten (AnV) nachzuversichern ist.

Nach den Feststellun@én des Landessozialgerichts (LSG) hatte

die Klagerin Uber 30 Jahre lang der (jetzt zum Verfahren bei-
geladencn) Genossenschaft der Barmherzigen Schwestern vom
Heiligen Vinzensz von Paul zu Paderborn angehdrt; sie ist aus
dieser Gemeinschaft am 14, August 1863 ohne Anspruch auf Ver-
sorgung ~usgeschieden. Am 22, April 1965 hat sie bei der Be-
klagten die Nachversicherung nach § 9 Abs., 5 des Angestellten-—
versicherungsgesetzes (AVG) beantragt. Die Beklagte hat den
Antrag abgelehnt, well die Kligerin die Nachversicherung nicht
innerhalb der gesetzlichen AusschluBfrist von einem Jahr seit
ihrem Ausscheiden aus der Gemeinschaft beantragt habe {(Be-~
scheid vom 2%. November 1965),

Die Klagerin machte geltend, sie habe die AusschluBfrist nur
aus besonderen von ihr nicht zu vertretenden Griinden versdumt.
Tm Jahre 196% habe sie bel der Beigeladenen angefragt, wie es
mit ihrer Rentenversicherung stehe und darauf die Antwort er—
halten, daB sie gegen die Gemeinschaft keinen Versorgungsan-
spruch habe. Im Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstandig-
keit dieser Auskunft habe sie nichts unternommen und von den
bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten zu spadt Kenntnis er-
halten. Nach ihrer Meinung hitte die Beigeladene von sich aus
die Nachversicherung beantragen miissen. Die nachtrigliche An-
tragstellung vedeute auch keine mifibrduchliche Inanspruchnahme

des Versicherungstragers.

Widerspruch (Bescheid vom 12, Januar 1966). Klage (Urteil
des Sozialgerichts -SG- Dortmund vom 24. Januar 1967) und
Berufung der Klédgerin (Urteil des LSG Nordrhein-testfalen
vom 26, November 1968) sind ohne Erfolg gewesen. Die Vor-

instanzen haben lbereinstimmend angenommen, die Klagerin seil
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nicht nachzuversichern, weil sie den dafiir erforderlichen
Antrag nicht innerhalb der gesetzlichen AusschluBfrist
gestellt habe.

‘Das LSG lieB in seinem Urteil die Revision zu. Die
Kldgerin legte dieses Rechtsmittel ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung der bisher ergangenen Entschei-
dungen die Beklagte zu verurteilen, sie fir die
Zeit vom 1, Mirz 1957 bis August 1963 nachzu-

versichern.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragten

L Y00 SOMUTE

die Zurickweisung der Revision.

S[1911) 19p 319

Die Beteiligten erklarten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-).

s[ep

Die Revision der Klidgerin ist zwar zuldssig, aber unbe-
grindet; die Auffassung des LSG, die Klagerin sei wegen
Versdumung der Antragsfrist nicht nachzuversichern, ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Das angefochtene Urteil
fiilhrt aus, nach § 9 Abs., 5 Satz 1 letzter Halbsatz AVG
misse die Nachversicherung von dem ausscheidenden Mit-

YUIN JF B8 §§ yoru uequale(

glied (oder von der Gemeinschaft) innerhaldb eines Jahres

IS

nach dem Ausscheiden beantragt werden, Die am 14, Au-
gust 1963 aus der Gemeinschaft ausgeschiedene Klagerin
habe den Antrag aber erst im April 1965, also verspatet,
bei der Beklagten gestellt. Die Anfrage der Klagerin

an die Beigeladene, wie es mit ihrer Rentenversicherung
stehe, sei nicht als Nachversicherungsantrag anzuschen,
well dieser wirksam nur beim Versicherungstrager gestellt
werden konne, Die Anfrage habe auch nicht die Ausschlufi-
frist gewahrt, weil die Beigeladene das Schreiben nicht
an die Beklagte weitergeleitet habe., Eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand sei nicht mdglich; es komme
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auch sonst nicht darauf an, ob die Ausschlﬁﬁfrist schuldlos
versaumt sel. Die Rechte der Klidgerin seilen vielmehr durch
Avblauf der AusschluBfrist erloschen. Diese Auffassung werde
Uberecinstimmend in der Literatur geteilt; ihre Richtigkeit
ergebe sich auch aus der Entstehungsgeschichte: Bei den Be-
ratungen im Sozialpolitischen AusschuB des Bundestages und

im Bundestag selbst sei der Anregung., die Fristbestimmung

zu streichen, nicht stattgegeben worden (BIl-Drucks. II zu
3080). Durch die Einfiihrung der Frist sollte den Ver-
sicherungstrigern in absehbarer Zeit die Prifung ermig-

licht werden, ob fir den Ausgeschiedenen ein Aunspruch

auf Nachversicherung besteht, um Unklarheiten und Unsicher-
heiten zu beseitigen, Hierin seien Sinn und Zweck der Aus-
schluflifrist zu sehen, deshalb konne der Klagerin keine Nach-
sicht gewiéhrt werden, Auch zeige die Tatsache, daB die I'rist-
bestimmung weder durch das Rentenversicherungs-—Anderungs—
gesetz (RVAndG) noch durch das Finanz-Anderungsgesetz (FinAndG)
gestrichen worden sei, obwohl mehrerc Absidtze des § 9 AVG -
darunter auch Abs., 5 - eine neuc Fassung erhalten hatten, dal
es der Gesetzgeber bei dieser Frist habe bewenden lassen
wollen. Die Grundsatze der Entscheidung des Grollen Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246 =
SozR Nr. 2 zu § 58 BVG) kdnnten zugunsten der Klégerin keine
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Anwvendung finden. Es stelle auch keinen RechtsmiBbrauch der
Beklagten dar, wenn sie sich der Klagerin gegeniiber suf die
Versiumung der Ausschlulfrist berufen habe. Der Beklagten
seli der Anspruch der Klagerin bis zum Eingang ihres Antrags
unbekannt gewesen. Sie habe auch keine rechtliche Moglichkelt
gehabt, das Verhalten der Beigeladenen zu beeinflussen und
brauche sich deren Verhalten nicht zurechnen zu lassen, Rine
mit Gesetz und Rechlt nicht zu vereinbarende Harte bestehe
fir die Klagerin nicht. Moglicherweise konne gie Anspriiche
gegen dle Belgeladene aus unerlaubter Handlung geltend
machen, Hierfiir seien jedoch die Zivilgerichte zustindig.
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Der Senat tritt der Rechtsauffassung des LSG nach eigener
Prifung der Rechtslage bei und macht sich die Grinde des
angefochtenen Urteils zu eigen. Was die Revision hiergegen
vorbringt, kann nicht iberzeugen. Sie wirft die Frage auf,
ob die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 AVG eine echte oder eine
unechte AusschluBlfrist darstellt und meint, eine "sche-
matische" Begrenzung dieser Frist sei nicht gerechtfer-—
tigt. Bei Jeder Vorschrift, die AusschluBfristen enthdlt,
misse auf deren Funktion und Zweck abgestellt werden.

Die Klagerin konne (wegen inzwischen eingetretener Ver-
jahrung) gegen die Beigeladene keine Schadensersatzan-~
spriche im Zivilrechtswege mehr durchsetzen; es bleibe
ihr deshalb kein anderer Weg, als ihre Alterssicherung

in der gesetzlichen Rentenversicherung zu suchen. Deshalb
misse hier das Interessc der Beklagten daran, alsbald
einen ausreichenden Uberblick iiber die Versorgungslasten
zu erhalten. zuricktreten und die Fristvorschrift auler
Betracht bleiben, weil ihr durch ihre rechtsethische und.
soziale Funktion Grenzen gesetzt seien, wenn eindeutig
und. zweifelsfrei feststeht, daB der Anspruch "an sich"
gegeben ist. Jede andere Auslegung wirde zu einem sozial
unangemessenen und vem Gesetzgeber nicht gewollten Ergen-

nis fihren,

Mit diesem Vortrag spielt die Revision auf die bereits
genannte Entscheidung des GroBen Senats des BSG vom

9. Juni 1961 an, die zu § 58 Abs. 1 BVG aF ergangen ist
(BSG 14, 246), Hier hat das BSG entschieden, daB im Be-
reich der Kriegsopferversorgung Vorschriften iiber Fristen
fir Antrage auf Leistungen des BVG nach ihrer rechts-—
ethischen und sozialen Funktion die Falle nicht treffen,
in denen die Voraussetzungen des Anspruchs - abgesehen
von der Einhaltung der Antragsfrist - zweifelsfrei ge-
geben sind. Diese Rechtsprechung, die in der Iiteratur
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und in der Rechtsprechung der anderen obersten Bundes—
gerichte keine einhellige Beurteilung erfahren hat (vgl.

BGH in NJW (RzW) 1262, 424; BVerwGE 13, 209 und DVB1l 1962,
831 mit Anm. von Haueisen; ferner Haueisen in NJV 196%. 1438
mit weiteren Nachveisen), stellt keine allgemein gliltigen
Grundsatze auf und 1aBt sich nicht auf auBerhaldb der Kriegs-—
opferversorgung liegende Fdlle iibertragen (BSG 21, 181, 184;
22, 257 und SozR Tr. 10 zu Art. 2 § 44 ArVNG und Nr. % zu

§ 143 1 AVAVG). Sie ist auch fiir den vorliegenden Fall der
Versdumung der Anmeldefrist in § 9 Abs. 5 Satz 1- AVG nicht
anzuwenden, Dies {olgt auch aus der unterschiedlichen Zweck-
bestimmung der beiden hier in Betracht kommenden Vorschrif-
ten.

Die in § 9 Abs. 5 AVG fir die Beantragung der Nachversicherung
gesetzte Frist bewirkt, daB ein nach deren Ablauf gestellter
Antrag ein auf Nachversicherung gerichtetes Verfahren nicht
mehr in Gang setzen kann., Die Fristversiumnis schlieRt daher
die Verwirklichung des Nechversicherungsanspruchs aus. D‘eser‘
AusschluB findet seine Rechtfertipgung darin, daB der Versiche-
rungstridger in angemessener Zeit einen Uberblick iber die zur
Anmeldung kommenden Anspriche gewinnen und in die Lage ver-
setzt werden soll, in einem geordneten Verfahren iiber die
Machversicherung zu entscheiden, Hinzu kommt auch das Interesse
der geistlichen Gemeinschaft an einer baldigen Kliarung im
Hinblick auf die mit der Nachversicherung verbundene finan-
zelle Belastung (vgl. BSG 25, 24). Die Fristvorschrift des

8§ 9 Abs., 5 AVG hat daher in erster Linie Ordnungscharakter;
sie dient - anders als die der Entscheidung des Groflen Senats
des RSG zugrunde liegende Vorschrift des § 58 BVG aF (ebenso

§ 1546 RVO, vgl. BSG 10, 88) - nicht nur daszu, den Ver-
sicherungstrager wegen der Schwierigkeit der Sachaufkliarung
davor zu schitzen, welt zurickliegende Vorginge bearbeiten

zu missen., Entgegen der Auffassung der Revision besteht daher
kein Grund zu der Annahme, der Gesetzgeber habe mib § 9 Abs.5

AVG lediglich eine unechte AusschluBfrist schaffen wollen;
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vielmehr handelt es sich um eine echte materiell-rechtliche
AusschluBfrist., Sie steht als solche nicht zur Disposition
der Beklagten und kann auch nicht von der Rechtsprechung

im Wege der Auslegung im Einzelfall unwirksam gemacht

werden.

Die Fristsetzung in § 9 Abs. 5 AVG ist auch keineswegs
willkiirlich. Zwar hat fir die Durchfiihrung der Nachver-
sicherung in den iibrigen Fidllen des § 9 AVG der Zeitablauf
keine Bedeutung; es gelten hier auch nicht die Vorschrif-
ten in § 140 AVG iiber die Wirksomkeit nachentrichteter
Pflichtbeitridge (vgl. Urteil vom 9, Juni 1960 - 1 RA
123/59 -~ SozR Nr. 1 zu § 1418 RVO). Deshalb war aber der
Gesetzgeber nicht gehindert, die Nachversicherung von aus-—
scheidenden Ordensmitgliedern von der Einhaltung einer
Anmeldefrist abhingig zu machen., Er hat dies auch in
anderen Fallen getan. So ist z.B., nach § 9 des Eignungs-
Ubungsgesetzes vom 20. Januar 1956 (BGBL I 13) - jetzt
gliltig idF des 3. Anderungsgesetzes vom 10. August 1966
(BGB1 I 481) - die Nachversicherung eines Teilnehmers an
einer Eignungsiibung der Burndeswehr nur auf Antrag durchzu-
filhren, wenn er die Weiterversicherung zum Zweck hat; auch
hier ist der Antrag innerhalb einer AusschluBfrist von
einem Jahr seit dem Ende der Eignungsiibung zu stellen (vgls
auch die Fristbestimmung in § 2 Abs, 2 der VO vom 4. Okto-
ber 12320 (RGBl. I 459 idF vom 5.2,1932 - RGBl. I 64 =),
LTine willkiirliche Differenzierung ist in der Fristsetzung
nicht zu erblicken.,

Die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 AVG ist ausreichend bemes-
sen, un den ausscheidenden Ordensmitgliedern die ungehin-

derte Rechtsverfolgung zu ermdglichen. DaB die Beklagte
auch nicht durch besondere Grinde gehindert war, sich auf
den Fristablauf zu berufen, daR insbesondere der Geltend-
machung der Pristversadumung durch die Beklagte nicht die
Grundsédtze von Treu und Glauben entgegenstehen, hat das
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LSG mit iberzeugender Begrﬁndung dargelegt. Die Klégerin
kann daher nicht beanspruchen, flir die Zeit von 1957 bis
1663 in der Rentenversicherung der Angestellten nachver-
sichert zu werden, Ihre Revision muBl vielmehr als unbe-
grindet zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 8GG).,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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