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Bundessozialgericht
1 RA 4%/64 Im Namen des Volkes

o G e . WOV, Coun . S

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Klgdger und Revisionsklsger,
Zugestellt am
20, PFebruar 1667

RegObBelkretir

als UrkBeamter ..

acr Geschaftsstelle gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mundliche Verhsndlung am ‘. Februar 1967 durch

Prasident Schneider

' S - - Vorsitzender -
Bundesrichter | Dr. Schubert und
Bundesrichter Heyer, -
Bundessozialrichter Dr. N e umann und

Bundessozialrichter Vi eh weger

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Lon-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 1%. Dezember

1963 wird zurickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde
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Die Beteiligten streiten um die Hohe des Ruhegeldes, das

der Klager seit November 1956 erhzlt, und zwar nunnehr
nur noch um die Frage, wie die Zeit vom 2. April 1948

- bis zum 31. Oktober 1956, in der er in der sowjeticchen

Besatzungszone interniert und anschlieflend krank gewesen
war, bei der Rentenberechnung zu berlicksichtigen ist.

Die Beklagte legte in ihren Beschéiden vom 24. Juli 1961,
9. Mai 1962 und vom 20. August 1962 der Ermittlung des
Steigerungsbetrages flur die genannte Lrsatzzeit das
Bruttojahresarbeitsentgelt fiur das Jahr 1948 nach der
Leistungsgruppe (LGr) 2 der Anlage 9 zu § 22 des Fremd-
rentengesetzes (FRG) zugrunde (4.668,--: 12 = 3%89,-- DM
monatlich x 103 Monate = 40.067,00 DM). Der Kliger be-
gehrt stattdessen einen Steigerungsbetrag, der fur die
Jahre 1948 bis 1956 nach den jeweils hierfiur bestimmten,
steigenden Bruttojahresarbeitsentgelten der Anlage 9 zu
§ 22 FRG berechnet werden soll.

Das Sozialgericht gab séiner Klage statt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hob das erstinstanzliche Urteil auf
und wies die Klage ab: Bei der Umstellung der Rente nach
Art. 6 § 6 Abs. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBl I

' 93) sei nur der fir Beitrags- und Beschaftigungszciten

nach 8§ 15, 16 FRG zu gewahrende Steigerungsbetrag nach
den Tabellen zum FRG zu ermitteln. Flir die Ersatzzeiten
des Kldgers gelte die Regelung des § 24 Abs. 2 des Heim-:
kehrergesetzes (HkG) bzw. des § 9 Abs. 2 des Haftlings-
hilfegesetzes (HHG). Danach richte sich der Steigerungs-
betrag nach der Hohe der Beitrdge, die vor dem Beginn
der Ersatzzecit entrichtet worden seien (Urteil vom 17%.
Dezember 1963%). '
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Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kléger
sinngemsdl, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 16. Juli 1963

zurickzuwveisen.

Er rligt die unrichtige Anwendung des Art. 6 § 6 Abs. 2
FANG. Das LSG habe verksnnt, daB diese Vorschrift hin-
sichtlich der fiur Ersatzzeiten zu ermittclnden Steige-
rungsbetridge eine Lucke enthalte, die durch die Recht-
sprechung unter Beachtung der dem HkKG und dem HHG zu
entnchnenden Grundgedanken zu schlieflen sei. Da der
Versicherte durch Ereignisse, die ihn stellvertretend
fur ﬁlle an der geregelten Fortsetzung seiner Versiche-
rung gehindert haben, keincen Schaden erleiden solle,
musse der Steigerungsbetrag flir Ersatzzeiten nach den
entsprechenden Jehresdurchschnittsgehdaltern der Tabelle
9 zu § 22 FRG ermittelt werden. In seinem Fall sei die
Beklagte hierzu aber auch deshalb verpflichtet, weil sie
bei der urspringlichen Rentenberechnung nach den Vor-
schriften des friheren Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes (FAG) in dieser Weise vorgegangen sei. Hiervon
konne sie bei der Umstellung der Rente nach Art. 6 § 6
Abs. 2 FANG nicht ohne welteres abgechen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklirt [§ 124 Abs.
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrundet.
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" Das LSG hat zutreffend die streitigen Bescheide der Be-

klagten fir richtig erachtet und es abgelehnt, der Er-
mittlung des Steigerungsbetrages fiur die vom Klager
zuruckgelegte Ersatzzeit die den einzelnen Jahren ent-
sprechenden Bruttoaahresarbeltuentgelte der Anlage 9
zu § 22 FRG zugrunde zZu legen.

Die vom Klager gewﬂnschte Berechnungsart, die die Er-
satzzeit so behandelt, als ob der Versicherte durchgehend
mit steigendem Einkommen beschaftigt gewesen ware, ist
vom Gesctzgeber nach § 4 Abs. 4 des Gesetzes iiber die
Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus in

der Sozialversicherung vom 22. August 1949 (WiGBL S. 26%)
allein fur Zeiten der nationalsozialistischen Verfolgung
vorgesehen. Dem davon betroffenen Personenkreis ist die
besondere Verglinstigung eingerdumt worden, dafll Verdienst--
steigerungen, die wahrend der Ersatzzeit glaubhaft ein-
getreten waren, bel der Ermittlung des Stelgerungsbe-
trages zu bericksichtigen sind.

Eine Ausdehnung dieses Privilegs iliber den Kreis der
Verfolgten des Nationalsozialismus - hinaus ist angesichts
der entgegenstehenden ausdriicklichen Regelungen nicht
mogllcho

Ausgangspunkt fir die rentensteigernde Anreéhnung der _
Ersatzzeiten des Kligers ist § 24 Abs. 2 BkG, da der Ver-
sicherungsfall noch vor dem Inkrafttreten der Neurege-~
lungsgesetze des Jahres 1957 eingetreten ist. Diese Vor--
schrift verweist fir die Ermittlung des Steigerungsbe-

- trages auf §§ 1 und 2 der Verordnung iber die Gewdhrung

von Steigerungsbetrigen vom 8. Oktober 19441 (RGB1 I 624)
und § 7 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung der so-
zialversicherungsrechtlichen Vorschriften der 2. Lohn-
abzugsverordnung (LAV) vom 15. Juni 1942 (RGB1 I 403),

‘Danach richtet sich der Steigerungsbetrag flir die Ersatz-

zeil nach dem vorher geleisteten letzten Beitrag bzw.
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dem zuletzt bescheinigten Arbeitsverdienst oder nach dem
Durchschnitt der letzten drei Monate; mindestens ist er

jedoch nech einem Beitrag der 2. Beitragsklasse (2. Ge-

haltsklasse) zu gewdhren.

Diese Berechnungsaft sieht also einen einheitlichen, nach
der letzten vorherigen Beltragsleistung ausgerichtcten
Steigerungsbetrag fur die gesamte Ersatzzeit vor; sie
148t den Beweis, daBl ohne die ILrsatzzeit hohere Beitridge
geleistet worden widren, nicht zu. An dieser Art der Er-
mittlung des Steigerungsbetrages fur die Ersatzzeiten
des § 24 HkG haben die Neuregelungsgesetze nichts ge-
indert. Vielmehr sind nach Art. 2 § 6 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG- (Art. 2 § 5
des Arbeiterrentcnversicherungs-Neuregelungsgesetzes
~-ATVNG~) fiir die Rentenanspriiche aus Versicherungsfdal-
len vor dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze die
bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften maBgebend
geblieben. Der hiernach errechnete Steigerungsbetrag
wurde damit Grundlage der Rentenumstellung nach Art. 2

§ 31 AnVNG (Art. 2 § 32 ArVNG).

Auch das FANG hat die Art und Weise, nach der beil "Alt-
renten" der Steigerungsbetrag fur Ersatzzeiten zu er-
mitteln ist, nicht beriihrt:

Nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG sind die Renten, die auf vor
dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versicherungsfillen be-
ruhen, lediglich unter Einbeziehung der nach 8§ 15, 16
FRG anrechenbaren Zeiten erneut umzustellen. Dabeil ist
der Steigerungsbetrag flir die Beitrags- und Beschafti-
sungszeiten nach §§ 15, 16 FRG nach den Tabellen der
Anlagen des FRG zu ermitteln. Die Berechnung des Steige-
rungsbetrages flir die auf die Fremdzeiten folgenden Er-
satzzeiten ist dagegen in Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG nicht

. geregelt worden. Zu Unrecht sieht der Kldger darin elne
Liicke, die durch die Rechtsprechung auszufillen sei. Er
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verkennt insoweit die bloB ergidnzende Bedeutung des

Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG, der nur Bestimmungen fir die
neu einzubeziehenden Fremdrentenzeiten ‘8§ 15 und 16
FRG) zu treffen hatte, es im ibrigen aber bei der fri-
heren Berechnungsart nach den allgemeinen Vorschriften
belassen hat. ' UL | .

Es besteht kein Anhalt fir die Annahme, die Methode, nach
der der Steigerungsbetrag flir Ersatzzeiten bisher zu er-
mitteln war, habe geandert werden sollen. Dazu gab die
Neuregeclung des Fremdrentenrechts auch schon deshalb
keinen Anlafll, weil sich die Situation der Fremdrentner
insoweit von der der einheimischen Versicherten nicht
unterscheidet. Beiden Gruppen konnen durch Kriegsdicnst,
-gefangenschaft, Internicrung usw. in gleicher Weise
Licken im Versicherungsverlauf entstanden sein, die Jje-
‘doch bei beiden nach denselben Vorschriften auszuglei-
chen sind. S ‘ L :

Das LSG hat danach zu Recht in Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG
keine Grundlage fir das Begehren des Kligers gesehen.

Der Klageanspruch ist aber auch nicht deshalb gerecht-
fertigt, weil die Beklagte in einem fritheren Bescheid den
Steigerungsbetrag fiir die vom Kldger zurlickgelegte Er-
satzzeit nach den verschiedencn, den Tabellen zum FAG
entnomnenen Jahresarbeitsentgelten berechnet und insoweit
- wie der Kliger meint -~ ein ausdriickliches "Ancrkenntnis"
abgegeben hat.

An diese unrichtige Berechnungsart war die Beklagte nicht
durch § 77 SGG gebunden. Wie das Bundessozialgericht
(BSG) in stindiger Rechtsprechung entschieden hat, er-
streckt sich die Bindungswirkung des § 77 SGG nicht auf
die Grﬁnde,.Berechnungsfaktoren und die Berechnungsart
einer Rente (vgl. BSG 14, 154; 24, 236; BSG-Urteil vom
21. Scovember 1966 - 11 RA 189/64). Von dieser Recht-
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sprechung abzugehen, besteht kein Anlal. Die Beklagte konnte
danach bei erneuter Umstecllung nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG
den Steigerungsbetrag fir die Ersatzzeit des Klidgers in
zesetzmdBiger Weise berechnen und war lediglich gehaltcn,
den Besitzstand des Klagers zu wahren, d.h. den bisheri-
gen Rentenzehlbetrag nicht szu unterschreiten. Das ist ge-
schchen. Im Ubrigen ergibt die frihere Berechnung der
Steigerungsbetrage fur die Internierungs- und Krankheits-
zeiten durch die Beklagte (nach der Anlage 3 der Ersten
Durchfihrungsverordnung zum FAG), auf die sich der Kléger
beruft, eincn wesentlich geringeren Steigerungssatz als

die Berechnung der Beklagten in den Jetzt angefochtencn
Bescheiden. Durch die ncue Berechnung widre daher der Klsger

gar nicht "beschwert'.

Die streitigen Bescheide der Beklagten sind somit recht-
lich nicht zu beanstanden. Die Revision des Klagers gegen
das angefochtene Urteil ist deshalb zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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