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Verkiindet

am 29, November 1955

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

In Sachén

- des

' ¢
Klégers und Revisionsklégers,

Prozefbevollmdchtigter:

gegen :

~die Bundesver81cherungsanstalt fiir Angeutellte,
Berlln—W1lmersdorf RuhrstraBe 2,

Beklagte und Rev risionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 29. November 1955,

an der mitgewirkt haben

fiir Recht erkammt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 8. Oktober 1954 wird zurlick-

gewiesen,
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Der Kliger war von 1900 bis 1945 als Karfograph beir Reichgé
amt fiir Landesaufnahme in Berlin tdtig. Am 2. August 1945 wur-
de er 65 Jahre alt, Mit Bescheid vom 16. Juli 1946 bvewilligte
ihm die Versicherungsanstalt Berlin ab 1. Mai 1946 einc "Rente
aus der Sozialversicherung" in Hohe von 106,20 RM. Am 20. Au-
gust 1947 bewilligte sie ihm auf Grund seiner Iriihercn Tétig-
'”_keit als Beamter auch noch Versorgungs?fzﬁgo im Betrage von
‘monatlich 150,-~ RM. Diese Versorgungsbezlige fuhrten zur Kir-

I, YONY :SIOMUTE]

zung der Rente um den auf die Pflichtbeitridge entifallenden
Rententeil entsprechend der Anweisung des Magistrats von GroS-

)
)
o
@
@
17

" Berlin vom 9. April 1948 (Verordnungsblatt S. 219). Wegen

dieser Kirzung entstand zwischen dem Kldger und der Versiche-
rungsanstalt Berlin ein Rechtsstreit, der durch Urteil des

S[e puis :‘:LlllllllL eS!

Svruchausschusses des Sozialversicherungsamts Berlin vonm 20.
Dezember 1951 beendet wurde.

Mit Schreiben vom 28. Mai 1951 und 5. Juli 1951 legtc der Kl&-
ger der Versicherungsanstalt Berlin Unterlagen dartioer vor,
daB auch noch in den Jahren 1945 und 1947 fir ihn Beitrdge zur.

" Versicherungsanstalt Berlin entrichiet wurden. Seinc Rente
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wurde deshalb von der Versicherungsanstalt Berlin in dem Be-'
scheid vom 13. Oktober 1951 ncu festgeseizt. Flir diec Zeit vonm

T, Mai 1946 bis 31, Mirz 1950 wurde ihm dic Tabellenrente von
150,~~ RM bezw. DM bewilligt, fiur dic Zeit ab 1. April 1950 .
wurde die Rente aus Grund- und Steigerungsbetrag auf 107,30 DM
errechnes; dazu kamen ab 1. Januar 1957 ein Zuschlag von monat-—
lich 15,-- DM und ab 1. Juni 1951 ein weiterer Zuschlag von -
monatlich 30,-~ DM. Den auf die freiwilligen Beitridge entfal-
lenden Rententeil errechnete die Versicherungsanstall Berlin

fiir die Zeit bis 31, Dezember 1950 mit 47,60 DM, fir dic Zeit v
bis 31, Mai 1951 mit 62,60 DM und fur dic Zeit ab 1. Juni 1957 i
mit 77,60 DM Diese Errechnung war notwendig, weil ab 1o April !

1950 nach einer Vereinbarung zwischen dem Magistrat von Grof-
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- nicht mehr die Ren;e, sqndern die Versorgungsbezﬁge um den auf
Pflichtbeitrdge entfallenden Rententeil gekiirzt wurden. Was
der Kl&ger hiernach von dem Magistrat Berlin an Versorgungs-
bezligen zu viel erhalten hatte, verrechnote die Versicherungs-

anstalt Berlin mit seinen Rentenanspriichen.

An 8. Dezember 1951 beschwerte sich der Kliger gegen den Be-
scheid vom 13°‘Oktober‘1951} er fiihrte aus, die Versicherungs-

~anstalt Berlin habe den auf freiwillige Beitrége‘entfallenden

Rententeil der Tabellenrente mit 47,60 DM zu niedrig errech-
" net, auch sei ein Beitrag der Klassc J flr Mdrz 1920 nicht
voll beriicksichtigt worden; mit Schreiben vom 8. Juni 1952
~erklédrte er auBerdem,‘er'verlange,die Tabellenrente von “
150,-— DM nicht nur bis 31. Mdrz 1950, sondern bis 3%0. Juni
1951. Diese Beschwerde wies der Beschwerdeausschufl am 20, No-
vember 1952 zurilick, die weitere Beschwerde des Kliédgers wurde
vom Bezirksbérufungsausschuﬁ am 14, Juli 1953 zurﬁckgewie—
sen. Gegen diese Entscheidung legte derlKléger bein Spruch-
ausschuB des Sozialversicherungsamts Berlin Beschwerde ein.
Die Beschwerde ging nach Inkrafttreten des Sozialgerichts-
gesetzes als Berufung auf das Landessgzialgericht Berlin
ﬁber} Vor -dem Landessozialgericht stellte der Kliger den
Antrag,‘die BundesversicherungSanstait fir Angestellte, auf
die inzwischen dié’Aufgaben‘der Angestelltenversicherung voer-
_gegangen waren, zur Zablung der Tabellenrente'bis 30. duni
1951 zu verurteilen ¥nd zur Zahlung des "Differenzbetrages,
der sich aus der andz;weltlgen Errcchnung des Anteils der

Tabellenrente ergibt, der auf fre1w1111gen Beitriagen be-
ruht, und zwar fiir die Zeit vom 1. Januar 1947 bis 30, Juni

1951"; den Anurag, bei Berechnung des Stelgerungsbeurages aus
 der Angestelltenverszcherung auch noch einen halben Belitrag
der Klasse J zu beriicksichtigen, nahm er gleichzeitig zurick,
Durch Urteil vom 8. Oktober 1954 verwarf das Landessozialge-
richt die Berufung als unzulissig. Es fiihrte dazu aus, der
Rechtsstreit -betreffe eine Rente fir bereits abgelaufene
Zeltraume,,ale Berufung sei deshalb nach § 146 SGG nicht
 suauthafu, die Revision werde Jedoch zugelassen, damit auch
‘das Bundessozialgericht zu der grundsidtzlichen Frage der
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Zulassigkeit der Berufung Stellung nehmen konne. Von dieser
Moglichkeit machte der Klidger Gebrauch; am 20. November 1954
legte er gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin Re-
vision ein und beantragte, das angefochtene Urteil aufzuhe~
ben und die Beklagte zur Zahlung von 735,20 DM an den Klédger
zu verurteilen. Zur Begriindung fllhrte er aus, das Urteil des
Landessozialgerichts beruhe auf unrichiiger Anwendung der §§
146, 215 und 218 SGG und des Artikel 103 Abs. 1 GG. Die Be-
rufung sei nicht unzulédssig gewesen; nur fiur die Uberleitungs-
falle des § 215 Abs. 7 bis 9 richte sich die Zuldssigkeit der ‘
Berufung nach dem neuen Verfahrens rechy Sozialgeriéhtsge—
setzes, fiir den hier vorliegenden Fall.j § 218 Abs. 6 SGG
dagegen sel noch das alte Verfahrensrécht maflgebend., Venn man
sich dieser Auffassung nicht anschlieBe, so sei dic Berufung
trotzdem zuléssig gewesen, weil vor dem Landessozialgerichi
nicht eine Rente flir bereits abgelaufenc Zeitrdume, sondern die
Hohe der zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche des Magi-
- strats streitig gewesen sei., Im lUbrigen sel ihm durch dic Ver-
werfung der Berufung das rechitliche GehSr in der Sache ver-
sagt worden, da zuvor eine miindliche Verhandlung nicht statti-
gefunden habe. Er habe Anspruch auf die Zahlung des von ihm
beantragten Betrages. Aus § 56 des Gesetzes zur Anpassung des
Rechts der Sozialversicherung in Berlin an das in der Bundes—
revublik Deutschland geltende Recht vom 3. Dezember 1950
(BSVAG) ergebe sich, daB ihm die Tabellenrente bis 30. Juni
1951 zustehe; die Festsetzung des seinen freiwilligen Bei-
trégen entsprechenden Anteils an der Rente auf monatlich
47,60 DI sei unrichtig, weil sie von der nach Grund- und Stei-
gerungsbetrag errechneten Gesamtrente von 106,50 DI ausgche
und die Erhdhung dieser Rente auf 150,-- DM Tabellenrentc un-
berlicksichtigt lasse; der Anteil an der Tabellenvente, der auf
seine freiwilligen Beitrdge entfalle, betrage 67,05 1M, weil
die Tabellenrente 150,-- DM ausmache und etwa 45 % der Gesamb-
beitrige freiwillige Beitrige gewesen seien. Vom 1. Januar 1947
bis 30. dJuni 1951 habe er hiernach jeden Monat 19,45 RM bezw,
DM zu wenig bekommen, sein Anspruch betrage deshalb fir dic
Zeit vom 1. Januar 1947 bis 30. Juni 1948 18 x 19 45 RM =
Bl =c2eezs UP&TLW&H’E fur die - Avallable on the
Kostenlos (mobile| App) _ E]
‘ JLaw - fiir iOS
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- 30, dJuni 1951 36 x-19,45 DM = 700,20 DM, zusammen 735,20 DM.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen; sie erklir-

te dazu, sie halte die Begriindung, die das Landessozialgericht
Berlin dem angefochtenen Urteil gegeben habe, fiir durchaus zué
treffend. |

II.

Die Revision, die vom Landessozialgericht zugelassen ist, ist
form— und fristgerecht eingelegt; sie ist auch rechtzeitig be-

Die Revision ist aber nicht begriindet..

Die Beschwerde, die beim Spruchausschuﬁ des Sozialversicherungs-
-amts anhdngig gewesen ist, ist mit dem Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes am 1. Januar 1954 nach § 218 Abs. 6 dieses Ge-
setzes als Berufung auf das Landessozialgericht Berlin iiberge-
gangen ﬂvgl° Urteil des Bundessozialgerichts vom 16.6.1955,

8 RV 223/54). Die Frage, ob diesc Berufung zuléssig ist, ist
nach dem Sozialgerichtsgesetsz zZu beurteilen. Es ist ein all-
gemein anerkannter Rechtsgrundsatz, daB neues ProzeBrecht so-
fort und unmittelbar all? schwebenden Prozessc ergreift, soweit
in der Neuregelung selbst nichts anderes bestimmt ist  (ebenso
Urteil des RG. vom 31.3.1925, RGZ., Bd. 110 S. 370; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen, ZivilprozeSrechts, 6. Aufl, S. 23 § 6
unter I; Menger, Syst?ﬁ des verwaltungsgerlchtlvchen ‘Rechts-
schutzes, 1954 S. 209 Dies gilt aber nicht fiir Rechtsmittel.
Fir sie besteht der Grundsatz, daB dle neuen Verfahrensvor-
schriften nur auf solche Rechtsmittel anzuwenden sind, die nach
Inkrafttreten des neuen Verfahrensrechts eingelegt werden; fiir
die vorher eingelegten Rechtsmittel aber gilt das alte Ver-
'Iahrensrecht, Ialls die Neuregelunn nichts anderes bestimmt .
(ebenso die Beschliisse des RG. ‘vom 3.2.1932, RGZ. Bd. 135 S.
125 und vom 10,12.1941, RGZ. Bd. 168 S. 355 £f; Rosenberg aal;
Stein-Jonas-Schonke, ZPO-Kommentar, 18, Aufl, Einleitung zu -
§ 511 Anm. II 2). Zwar ist nun in § 218 Abs, 6 SGG nicht aus-
driicklich gesagt, daB sich die. Zul#dssigkeit der Bergfung,néch
den Sozialgerichtsgesétz richtef; Dies ergibt sich aber daraus,
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daB das Sozialgerichtsgesetz fiir die Sozialversicherung und
Kriegsopferversorgung einc necuc Gerichtsverfassung und ein
- von villig neuen Voraussetzungen ausgehendes Verfahren ge-
bracht hat; das Verfahren vor'den Sozialgerichten ist recht-
lich keine Fortsetzung des Verfahrens vor den Spruchbehdrden,
sondern ein neues Verfahren; es ist mit dem Verfahren vor den
Spruchbehdrden nur durch die Uberleitungsvorschriften verbun-
den. Die Zuldssigkeit des Verfahrens vor den Sozialgerichten
aller Instanzen richtet sich deshalb auch bei den Uberlcltungs—
fédllen nach den neuen Verfahrensvorschriften, sofern nicht
das Sozialgerichtsgesetz ausdriicklich auf jdic alten, aufge-
hobenen Verfahrensvorschriften verweistizﬁie z,B. in § 214
Abs. 1 Nr, 2, Abs. 4 S. 2 SGG). Da § 218 SGG eine solchc Ver-
weisung nicht enthilt, ist die Berufung des Kldgers grund-

_ s&tzlich nur statthaft, wenn keine AusschlielBungsgriinde nach
den §§ 144 vis 149 SGG vorliegen. Dieses Ergebnis stimmt auch
Uberein mit § 215 Abs. 7 bis 9 SGG; danach richtet sich dic
Zuldssigkeit der bei den allgemeinen Verwaltungsgerichten ein-
gelegten Rechtsmittel nach dem Sozialgerichtsgesetz; daB dies -
dort besonders zum Ausdruck gebracht ist, ist damit zu erklid-
ren, dafBl die allgemeinen Verwaltungsgerichte und ihr ProzeB-
recht fortbestehen und die Sozialgérichte nicht ebenso an de-
ren Stelle getreten sind, wic sie jetzt die Stellc der bishe—.
rigen Spruchbehdrden der Sozialversicherung einnehmen (ebenso
im Ergebnis die Urteile des Bundessozialgerichts vom 16.6,1955,
8 RV 223/54 und vom 20.9.1955, 9 RV 78/54; fiir den gleichge-
~ lagerten Fall des § 215 Abs. 3 SGG auch die Urteile des Bay-
2: erischen Landessozialgerichts vom 24.2,1954, Breithaupt 1954
S. 447 £f und vom 13.4,1954, Breithaupt 1954 S. 755 ff, sowic
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 2.6.1954, Breit-
haupt 1954 S. 1089 ff; ferner Peters-Szutter-Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichisbarkeit,§ 215 Anm. 1; Sauerwvein, Das Sozial-
gerichtsgesetz, § 215, Erlduterungen zu Abs. 3; Miesbach- ,
Ankenbrank, Sozialgerichtsgesetz, § 215 Anm. 9; ebenso im Er-
gebnis und in der Begriindung Thannheiser-Vende-Zech, Handbuch
des Bundesversorgungsrechts, Bd. II, Erlduterung zu § 215;
Rohwer-Kahlmann, Die Zuldssigkeit von Berufung und Revision oy
in AltfHllen in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955 S. 1935 biso |
Y 28%S B&ble und Urteile ‘ ' ‘
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Im vorliegenden Fall ist die Berufung des Kligers nach § 146 SGG
unzulédssig. Nach dieser Vorschrift konnen in Angelegenheiten der

Rentenversicherung Urteile mit der Berufung nicht angefochten
werden, die nur die Rente fiir bereits abgelaufene Zeitrdume be-
“treffen., Hierbei kommt es nicht darauf an, welcher Rechtssatz

"oder welches Gesetz umstritten ist, ob der Streit die ganze Ren-

te oder nur einen Rententeil betrifft; es kommt allein auf den
Zeitraum an, fiir den der Anspruch)auf Rente streitig ist (eben-
so Peters~Sautter-Wolff aal0 § 145 Anm. 2 und Anm. zu § 146;
Hastler aa0 § 145 Anm. 2 ¢ und Anm. zu § 146; Miesbach-Anken-—
brank aa0 § 146 Anm. 2), Bei der Feststellung dieses Zeitraumes
ist das Landessozialgericht mit Recht von dem Zeitpunkt aus-
gegangen, in denm die Entscheidung des Berufungsausschusses vom
4, Juli 1955 getroffen worden ist, denn diese Entscheidung ist
mit der Berufung angegriffen. Dabei ist aber zu berlicksichti-
gen gewesen, daB der Xliger vor dem Landessozialgericht den
Antrag, bei der Berechnung des Steigerungsbetrages auch noch
einen halben Belbtrag der Klasse J zu berilicksichtigen, zurlick-
genoﬁmen hat. Nach Riicknahme dieses Antragés sind nur noch

die Anspriiche des Kligers auf Zahlung der Tabellenrente fiir

die Zeit vom 1. April 1950 bis 30. Juni 1951 und auf Erhchung
seines auf die freiwillligen Beitrdge entfallenden Anteils an
der Tabellenrente fiir die Zeit vom 1. Januar 1947 bis 30. Ju-
ni 1951 im Streit gewesen. Hierbei hat es sich aber ausschlieB-
lich um Rententeile fir bereits abgelaufene Zeitrdume und de-
ren Berechnung gehandelt. DaB der Streit -um diese Rententeile
auch die Hohe der Gei%nansnruche des Magistrats wegen zu viel
gezahlten Ruhegehalt$ beeinfluBt, steht dem Umstand nicht ent-
gegen, daB nur Rententeile fiir bereits abgelaufene Zeitridume

im Sinne des § 146 SGG im Streit gewesen sind. Nach dieser Vor-
schrift ist aber in solchen Fillen die Berufung ausgeschlossen;
die Berufung kénnte allerdings trotzdem nach § 150 Nr. 1 566G
zuléissig sein, wenn das Sozialgericht sie im Urteil zuliesse,
weil es dich um eine Rechtssache von grundsitzlicher Bedeutung
handelt, Da zur Zeit der Entscheidung des Berufungsausschusses
die Sozialgerichte noch nicht errichtet waren und auch keine

dem § 150 Nr. 1 SGG entsprechende Vorschrift in Kraft gewes en'
ist, ist vom Landessozialgericht selbst zu entscheiden gewesen,
ob die Berufung zuzulassen ist, weil es sich um eine Rechts-
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sache von grundséleicher Bedeutung handelt (vgl; die Urteile
des Bundessozialgerichts vom 16.6.1955, 8 RV 461/54, vom 20,
9.1955, 9 RV 78/54 und vom 13.10.1955, 1 RA 17/54 und den Be-
schluf vom 20.10,1955, 1 RA 40/54). Mit Recht hat das Landes-
'sozialgericht angenommen, daB_der Fall des § 150 Nr. 1} SGG
nicht gegeben ist; die Rechtssache berihri nur Anspriche des:
Klégers und hat keine dariiber hinausgehende Bedeutungo Wenn
das Landessozialgericht deshalb die Berufung als unzulidssig
verworfen hat, so hat es damit auch nicht Artikel 103 Abs. 1
GG verletzt; in dem Verfahren vor dem Landessozialgericht hat
der Kliger, wie schon die von ihm gestellten Antrage zeigen,
Gelegenheit zur sachlichen AuBerung gehahz

gen das Urteil des Landessozialgerichtd {st hiernach unbegrun—’

det, sie ist nach § 170 Abs. 1 Satz 1 5GG zuriickzuweisen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten (§ 193 SGG).
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