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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklag%e und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 3C. November

1955
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 15. Juni 19%4 wird mit den ihm zugrunde
‘liegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde_:
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Der Kl&ger, 54 Jahre alt, ist Ofensetzer. Er hat als selbstén-
diger Handwerksmeister Beitridge zur Angestelltenversicherung
entrichtet und im Januvar 1951 Ruhegeld wegen Berufsunfdhigkeit
beantragt. Die Landesversicherungsanstalt Ober- und Mittelfran
ken, die damels die Aufgaben der Angestelltenversicherung wahe--
nahm, lehnte den Antrag durch Bescheid vom 17.April 1951 ab,
weil die beim Kldger festgestellte "Neurasthenie mit neuroticr-
tem Uberlagerungszustand nach Blinddarm- und Bruchoperation®
keine Berufsunfihigkeit bedinge.

Das Oberversicherungsamt Niirnberg hat die dagegen eingelegte
Berufung des Kldgers durch Urteil vom 4.Februar 1953 -zuriickge-
wiesen. '

Das Bayerische Landessoziaigericht hat die "Beschwerde" des
Kldgers gegen dieses Urteil als Berufung aufgefaBt und sie
durch Urteil vom 15.Juni 1954, das dem Kl&ger am 21.0ktober
1954 zugestellt wurde, zurlickgewiesen. ks hat ausgefihrt, ein
Hanawerker sei erst dann berufsunfdhig, wenn er entweder seincn
Betrieb nicht mehr leiten konne oder sein Gesundheitszusiand
ihm die korperliche Mitarbeit verwehre, so daB er nicht mchr
Lehrlinge auszubilden und nmit Gehilfen zu arbeiten vermoge. Diec
erstgenannte Fahigkeit, némlich den Betrieb leitcen zu konnen,
habe der Xldger noch. Fraglich sei es, ob er wegen seines Ge-

'\/IULP\‘JTZ OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:lll‘l[tULL[l‘N&”@}.l ] 9P 93], YoNy SIoMUIH

sundheitszustandes, der vorwiegend durch ein Herzleiden, Ver-

wachsungsfolgen und Rhcuma erkennbar angegriffen sei, auch noch
die anfallenden korperlichen Arbeiten verrichten konne. Die T& -
tigkeit als Ofensetzer, die mit Heben und Tragen schwerer Gegen-
stdnde verbunden sei, kdnne der Klégér’auf die Dauver in zumut-

barer Weise kaum mehr allein verrichten. Dies bedinge aber noch
keine Berufsunfihigkeit. Auszugehen sei nicht vom sog."Einmann-
betrieb", obschon in Bayern die Ofensetzer zu mehr als 50 v.H.

ohne Gehilfen arbeiteten, sondern von einer Ofenseizertatigkelt,
wic sic liblicherweise in groBeren Gemeinden ausgelibt werde. Dort
arbeite der Meister nicht iliberwiegend allein. Es bestiinden auch

Ausweichmdglichkeiten auf dhnlich geartete Tdtigkeiten der glcil.-
chen Berufsart. In Frage kdmen insbesonderc das Legen von An-
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luftheizungen sowie Reparaturen und Reinigungsarbeiten aller
~Art. Innerhalb dieses Rahmens sci der Kliger nicht als berufs-
unfihig anzusehen, weil er diese Arbeiten, gegebenenfalls unser
Mithilfc von Gescllen, ausiiben konne. Eine derartige Verweisung
setze den Erwerb neuer Kenntnisse nicht notwendig voraus. Auch
die als Handwerker Versicherten miiBten sich wie die versicher-
ten Unselbsténdigen auf andere gleichartige Tatigkeiten ver-
weisen lassen. Sie wiren nicht schon deshalb berufsunfihig,
weil der Gesundheitszustand die Weiterfithrung eines Einmenn-
betriebes nicht mehr gestatte.

Tas uande55021algerlcht lieB dle Revigion zu. Der Kldger hat
am 1.9.November 1954 Revision elngelegt gsie am 20.Dezember 1954
begriindet und die Verletzung der §§ 27 AVG und 1254 RVO gerligt:
Der Hinweis auf eine Ofenéetzer-Tétigkeit mit einem Gehilfen
und auf leichtere Arbeiten in der gleichen Beruilsart veriick-
sichtige nicht die besonderen persdnlichen und ortlichen Ver-
hdltnisse. Sein Geschidft werfe nicht so viel ab, um einen Ge-
hilfen entlohnen zu kﬁnnen.'Einen Lehrling kGnne er nicht aus-
bilden. weil er nicht in der Lage sei, ihm die Arbeiten vorzu-.
zeigen. Secin Wohnort sei eine Kreisstadt von 2.500 Einwohnern
und liege in dem armen Gebict des Steigerwaldes. Ausweichmog-
lichkeiten bestiénden nicht. Auch gidbe es bei einem Ofensetzer
Xgine verwandten Tdtigkeiten. Die Verweiéung eines Handwerkers
auf cinc unsclbstindige Tétigkeit stelle eine unbillige Harve
dar. Er béantrag09 die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
der Klage stattzugeben, hilfsweise, die Urteile aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung an das Sozialgericht Niirn-
berg zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Die Griinde
des angefochienen Urteils lUberzeugten. Wenn es in der Heimaige-

meinde des Kldgers nicht die Ausweicharbeiten gédbe, die der Kla-

ger nach den Feststellungen des Landessozialgerichts noch ver-
richten konne, dann miftc er einen Ortswechsel vornehmen. Ein
so.lcher Wechscel sci heute wieder, nachdem die Zuzugsbeschran-
kungen weggefallen seien, zumutbar.
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Die Gewdhrung von Ruhegeld an den Klédger hingt, weil die Warte-
"zelt in der Angestelltenvefsicherung erfiillt und seine Anwart-
schaft erhalten ist, allein davon ab, ob er berufsunfidhig ist
(§ 1 HVG, § 26 AVG). Dies widrc er, - mangels einer besonderen
Vorschrift liber die Berufsuniihigkeit selbsténdiger Handwer-
ker -,wenn seine Arbeitsféhigkeit infolge von Krankheit odcr
anderen Gebrechen oder Schwédche seiner kOrperlichen oder geci-:
stigen Krdfte auf weniger als die Hdlfte derjenigen cines kor-—
verlich und geistig gesunden Versicherten ven sBhnlicher Aus-
bildung und gleichwertigen Kenninissen und Fghigkeiten herab-
gesunken widre (§ 1 HVG, § 27 AVG). Das Landessozialgericht

hat hierzu in seinem Urteil festgestellt, der Klidger konne sei--
nen Handwerksbetrieb noch leiten und leichtere korperliche

ny :Somur

Arbeiten ausfithren. Die fiir einen Qfensetzer anfallenden schwec—=

p oL

ren korperlichen Arbeiten seien ihm aber infolge seiner Leiden
nicht mehr allein zuzumuten. Diese Arbeiten und dic genannten
leichteren Ausweicharbeiten kXonne er aber zusammen mit einem
Gehilfen verrichten.

Diese Feststellungen reichen nicht aus, um daraus auf die Be-

s

rufsféhigkeit des Kl&dgers schlieBlen zu konnen.

Fir die Beurteilung der Berufsunfdhigkeit eines Handwerkers
gilt das Recht der Angestelltenversicherung entsprechend. Bei
einer nur entsprechenden Anwendung dieses Rechts ist zu beach-
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ten. daB dic Handwerkerversichcrung eine berufssténdische Ver-

prahiliel

sicherung besonderer Art ist. Sie unterstellt den Handwerker
nicht als Erwerbstatigen irgendeiner Art der Versicherung, son-
dern gerade in seiner Eigenschaft als Handwerker. Die Eigenart
sclbsténdiger handwerklicher Berufsauslibung muB deshalb be-
ricksichtigt werden. Sie besteht darin, daB im Handwerk Kapital
'und Arbeit eine organische Einheit bilden. Die Erzeugungsmittci
sind in der Regel Eigentum des Meisters. Seine Tédtigkeit bt
er im wesentlichen mit der Hand unter Benutzung von Werkzeugen.
und Gerdtschaften aus. Im Handwerk ist die individuelle Hand-
anfertigung im Gegensatz zur industriellen Massenerzeugung
Kennzeichnend geblieben. Zum Handwerksbetrieb gehdrt heutc ne-
ben dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsgewerbe regeimdBig auch
Unsatzgewerbe. Auch der Klédger betreibt einen kleinen Ofen-
LTI B A
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Handwerker sowohl leitende und kaufminnische Tatigkeiten als
auch korperliche Arbeiten verrichten muf3. Ob im Einzelfall °
die ecine oder die andere Tadtigkeit tatsdchlich iiberwiegt oder
- Jje nach dem Umfang des Betricbs, ob handwerklicher GroBbe-
tricb oder wie beim Klidger Einmannbetrieb - vielleicht sogar
prakiisch entfdllt, ist unerheblich. Der Handwerker muf in
jedem Fall die Pahigkeiten besitzen, beide Arten von Tatig-
keiten ausiiben zu konnen. Das bedeutet fiir die Beurteilung dex
Berufsunfdhigkeit, dal bei den selbstédndigen Handwerkein so-
wohl die kOrperliche als auch die geistige Leistungsfshigkeit
entscheidend sind. Diese Handwerker sihd deshalb berufsunféhnig,
wenn sie in ihrem Handwerk die wesentlichen kdrperlichen und
geistigen oder auch nur eine dieser Tatigkeiten nicht mehr’
oder nicht mehr in hinreichendem Umfang ausiiben konnen (so
auch das Bayerische Landesversicherungsamt in den Entscheidun-
gen vom 24.2. und 9.11.1950, Breithaupt 1950 S.558 und 1951
S5.196; im Ergebnis wohl auch das (Oberversicherungsamt Diissel-
dorf in der Entscheidung vom 10.11.1949, Breithaupt 1950
S.561). Danach ist dic Pahigkeit des Kldgers, seinen Betrieb
noch leiten, ohne aber zugleich die wesentlichen kdrperlichen
Arbeiten verrichten zu konnen, fir sich allein nicht geeignet,
daraus scine Berufsféhigkeit herzuleiten. Die Berufsfdhigkeit
darf auch nicht mit der Maglidhkeit der Zuziehung eines Ge- .
hilfen begriindet werden. Eine solche Auffassung wird der Per-
sonlichkeit cines Handwerkers nicht gerecht. Der Handawerker
mufl in sciner Person dic Fdhigkeiten zu den genannten geisti-
gen und kdrperlichen Tidtigkeiten besitzen. Er ist yeréichert,
nicht sein Betricb. Er darf deshalb nicht darauf hingewiesen
werden, cinc dieser Tdtigkeiten durch einen anderen, namlich
einen Gehilfen, ausiiben zu lassen. Das bedeutete, daB erst
zwel Personen; namlich der Handwerker und sein Gehilfe, zu-
sammen dic Fdhigkeiten besdfBen, die gerade wesentlich fir
einen Handwerker, also eine Person, sind. Der Handwerker meg
Gehilfen beschédftigen, wenn die GroBe seines Betrievs es er-
laudt; er darf dazu nicht gendtigt werden, um scin Unvermogen
zu selbstandiger handwerklicher Betdtigung zu beheben.

Das Landessozialgericht geht zwar auch von der erwahnten Recht-

sprechung des fritheren Bayerischen Landesversicherungsamts

) iﬁ@t sich desscn A%ffassung an, daB ein selogtan—
aw —
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wenn er wegen seines Gesundheitszustandes nicht mehr kbrpérlich
mitarbeiten kOnne. Nach den tatsachlichen Feststellungen im
Urteil liegt diese Voraussetzung bel dem Kldger hinsichtlich
der Tatigkeit als Ofensetzer vor. Das Landessozialgericht siecht
dicscn'Mangel offenbar aber bereits durch die - theoretische -
Mbgliéhkeit der Beschaftigung eines Gehilfen als ausgeglichen
an. Damit verkennt es den Begriff der Berufsunf8higkeit in der
Handwerkerversicherung.

Die Unfzhigkeit des Kldgers, die kOrperlichen Arbeiten eines
Ofensetzers ausfiihren zu konnen, begriindet allein noch nicht
seine Berufsunfiéhigkeit. Bei deren Beurteilung kommt es, wie
auch das Landessozialgericht ausgefihrt hat, nicht darauf an;
ob der KlZger seinen bisherigen Beruf nicht mehr suszuiiben ver-
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mag, sondern darauf, ob seine Arbeitsf8higkeit auf weniger als
die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten seiner Be-
rufsgruppe, d.h. geines Handwerks, herabgesunken ist. Hierzu
hat das Landessozialgericht festgestellt, daf der Kliger noch
leichtere kOrperliche Arbeiten verrichten konne und in der Lage
sei, Anschliisse zu legen, Elektrokacheldfen und Warmlufthei-
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X

zungen einzurichten sowie Reparaturen und Reinigungsarveiten
auszufﬁhren, "gegebenenfells unter Mithilfe von Gescllen'. Auch
in diesem Zusammenhang liegt in dem Hinweis auf die Mdglichkeit
der Zuziehung von Gehilfen eine unrichtige Beurteilung der Be-
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rufsunfihigkeit eines Handwerkers.

BrANNI RS

Das Urteil des Landessozialgerichts war aus diesen Erwégungen
heraus aufzuheben. Eine endgliltige Sachentscheidung schon jetzt
ist jedoch nicht mfglich, weil noch tatsdchliche Feststellun-
gen erforderlich sind (§ 170 Abs.2 SGG). Es ist bisher nichi -
ausreichend gekldrt, zu welcher Berufsgruppe der Kliger als
Ofensetzer gehdrt und welches die wesentlichén Tatigkeiten die-~
ser Berufsgruppe sind. Dies kOnnte durch Anhidren eines Vertre-
ters der Handwerkskammer oder der Innung des Klédgers geschehen.
Sodann miiBte gepriift werden, welche dieser Tdtigkeiten der
Klédger noch allein, 2lso ohne Zuziehung eines Gesellen, Gehil-
Ten oder Lehrlings verrichten kann. Dabei wird das Gerichit zu
uberlégen haben, ob es nicht angevracht ericheint, ein neues
Gutachien iUber den Gesundheitszustand des Kligers einzuholen.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Kostenlos - (mobile App)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Die Gutachten, auf dic sich das Urteil stiitzt, beurteilen
den Schwerpunkt der Leiden des Kldgers unterschiedlich. Sie
liegen auch léangere Zeit zurilick, wihrend die Krankheiten des
Klagers moglicherweise fortschreiten. Je nach dem Ausgang
dieser Beweiserhcebungen mull dann mdglicherweisc geprift wer-
den. welche rechtliche Bedeutung dem Vorbringen des Klégers
zukommt, TAtigkeiten auf dic er verwiesen werden und die er
gesundheitlich ausliben konne, gédbe es in seiner Heimatstadt
nicht. Erst danach kann lber die Berufsfahlgkelt des Klagers
abschlieBend entschieden werden.

Der Rechtsstreit geht an das Bayerische Landessozialgericht
zuriick. Eine Zurilickverweisung an das Sozialgericht Nirnbverg,
wie sie der Klédger beantragt hat, ist nicht zuladssig

§ 170 Abs.2 SGG).

Uber die Kosten des Rechtsstreits, einschlieBlich der des Re-
visionsverfahrens, wird das Landessozialgericht mit ent-
scheiden.,
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