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Bundessozialgericht
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in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
: \

Der 1. Semnat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am lo. Februar 1972 durch

Prasident : Prof. Dro. W annagat

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthal s,
Bundessozialrichter Dr. C o nr ad vy ' und

Bundessozialrichter B e nedyc zuk

fir Recht erkannt:

Auf die Kevision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26.Februar
1970 aufgehoben. ‘
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Klager bezieht Altersruhegeld vom 1. Dezember 1969 an.
Seinen Antrag, ihm Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen
Erwerbsunfahigkeit flir die Zeit vom 1. QOktober 1967 bis zum
30. November 1969 zu gewidhren, lehnte die Beklagte durch |
Bescheid vom 1. Februar 1968 ab. Klage und Berufung blieben
ohne Erfolg. Das Lendessozialgericht (ISG) hat die Revision
nicht zugelassen. Der KlAger hat gleichwohl dieses Rechts-
mittel eingelegt und rugt die Verletzung formellen und ma-
teriellen Rechts, insbesondere der §§ 23 bis 25 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) und der §§ lo3, 1lo6,
109, 162 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Klager beantragt sinngemiB, das angefochtene Urteil sovie
das Urteil des Soziglgerichts Gelsenkirchen vom 9. Mai 1969
und den Bescheild der Beklagten vom 1. Februar 1968 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen LEr-
werbsunfahigkeit fir die Zeit vom 1. Oktober 1967 bis zum

%0, November 1969 zu gewihren und dariber einen Bescheid zu
erteilen, hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-

werfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.
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Die Revision des Klidgers ist insofern begrindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG

zuruckzuverweisen ist.

Obgleich das LSG in dem angefochtenen Urteil die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie
statthaft, weil vom Kldger ordnungsgemafl im Verfahren des
LSG vorliegende wesentliche Mingel gerlgt werden (§ 162
Abs. 1 Nr., 2 SGG; BSG 1, 150). Das LSG hat in seinem Ver-
fahren die Grundsidtze der §§ 1lo3, 128 Abs. 1 SGG nicht
hinreichend beachtet.

Nach § 103 SGG erforscht das Tatsachengericht den Sach~
verhalt von Amts wegen, ohne an das Vorbringen und an

die Beweisantrdge der Beteiligten gebﬁnden zu sein. Fur
die Beurteilung, ob das Gericht seine Anmtsermittlungs—
pflicht verletzt hat, kommt es darauf an, ob es nach der
von ihm vertretenen Rechtsauffassung den Sachverhalt fur
ausreichend geklart ansehen durfte oder ob es sich zu
weliteren Ermittlungen hidtte gedrdngt flihlen miissen (BSG
in SozR Nr. 7 zu § 1lo3 SGG). Das LSG ist ih dem angefoch-
tenen Urteil zu dem Ergebnis gelangt, der Kldger sei trotz
der bei ihm bestehenden Gesundheitsstdorungen nicht gehin-
dert, noch in der uUblichen Arbeitszeit alle Verwaltungs-
arbeiten ohne gehobene Verantwortung und Publikumsverkenr
Uberwiegend im Sitzen, vorzugsweise solche, die eine ge-
wisse Gleichm&Bigkeit und Ruhe des Arbeitsablaufs gewdh-
ren, zu verrichten. Mit dieser Fidhigkeit, noch Verwal-
tungsarbeiten im vorgenannten Umfange auszuliben, sei der
Klager in dem zu beurteilenden Zeitraum noch nicht be-
rufsunfdhig und damit auch nicht erwerbsunfdhig gewesen,
denn er habe bei vollschichtiger Tdtigkeit auch mit ein-
Tfacheren Verwaltungs- bzw. Buroarbeiten noch weit mehr
als die Ha8lfte eines vergleichbaren gesunden Versicherten
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verdienen konnen. Das LSG hat angenommen, der Kliager seil
auf Tatigkeiten verweisbar, die nicht mit einer gehobenen
Verantwortung verbunden seien; denn ein gewisser sozisler
Abstieg sei jedem Versicherten zumutbar. In diesem Zusemmen-
hang durfe nicht unbericksichtigt bleiben, dal der Kl&ager
nach eigenem Vortrag beil der Firma, beil der er von 1946

bis 1967 beschiaftigt gewesen sei, nur bis 1961 den Posten
eines Geschiaftefiihrers bekleidet und anschlieflend eine
besonders herausgehobene Stellung nicht mehr innegehabt
habe. Diesen Vechsel im csozialen Status miusse sich der
Klager zurechnen lassen, da er nicht gesundheitlich bedingt
gewesen sei und innerbetriebliche Griinde insoweit rechtlich
unbcachtlich seien. | |

Zu Recht rigt der Kliager, die tatsachliche Feststellung des
L3G, sein Tatigkeitswechsel im Jahre 1961 sei nicht gesund-
heitlich sondern durch innerbetriebliche Grunde bedingt
cewesen, beruhe auf einer Verletzung der §8 128 Abs. 1,

103 SGG. ’

Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidel das Gericht liber das
Vorliegen der rechtserheblichen Tatsachen nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfshrens gewonnenen Uberzeu-
gung; in dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die fur die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Hiermnach
ist das Tatsachengericht in der Wirdigung der erhobenen
Beweise und des Ergebnisses des Verfahrens grundsatzlich
irei. Das Revisionsgericht kann nur prufen, ob das Tat-
sachengericht die Grenzen seines Rechts der freien Bewels-
wirdigung eingehalten hat. Diese Grenzen werden aber uUber-
schritten, wenn das Tatsachengericht bei seiner Wirdigung
wesentliche Ergebnisse des Verfahrens unberlcksichtigt ge-
lassen hat. Dies ist hier der Fall.
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Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, welché
Grinde fiir die Uberzeugung des LSG leitend gewesen sind,
der Tatigkeitswechsel des Klagers im Jahre 1961 von sei-
ner Geschiaftsflhrertdtigkeit zu einer Tatigkeit ohne be-
sondere Verantwortung habe nicht auf gesundheitlichen
Griinden beruht. In seinem Schriftsatz vom 5. August 1969
an das LSG (Bl. 112 LSG-Akten) hatte der Kldger vorgetra-
gen, er sel bis 1961 Geschaftsfiihrer der Tirma gevesen;
auf Grund bestimmter Eigenarten des Inhabers hdtten sich
dann Vorgange ergeben, velche zum Versagen seiner Gesund-
heit und Aufgabe seiner Tatigkeit nach 21 Jahren geflhrt
hatten. Nach der von dem behandelnden Arzt Dr. H oo
ausgestellten Bescheinigung vom %0. Oktober 1967 hat sich
der Klidger bereits seit 1960 in dessen ambulanter Behandlung
befunden (vgl. Blatt 11 der Akten der Bundesversicherungs-
anstalt). Diese drztliche LuBerung und die eigenen Angaben
des Klagers hitte das LEG bei seiner Uberzeugungsbildung
nicht unbeachtet lassen diirfen. Sie hitten dem LSG bei

der von ihm vertretenen Rechtsauffassung Veranlassung
geben missen, den Sachverhalﬁ in der Richtung weiter auf-
zuklaren, ob nicht doch der Wechsel des Klagers von seiner
Geschaftsfihrertdatigkeit zur Angestelltentdtigkeit ohne be-
sondere Verantwortung im Jehre 1961 gesundheitlich bedingt
gewesen ist. |

Da die von der Revision gerigte Verletzung der §§ lo3, 128
Abs. 1 SGG im Verfahren des LSG vorliegt, ist die Revision
schon aus diesem Grunde gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft. Es bedarf daher keiner Entscheidung mehr dariiber, ob
auch die weiteren von der Revision gerigten Mangel im Ver-
fahren des LSG gegeben sind.

Die sonach statthafte Revision ist auch begrlindet; denn es
ist nicht auszuschlieRBen, daBl das LSG zu einer anderen sach- °
lichen Entscheidung gelangt wire, wenn es gesetzmdlig ver-
fahren ware. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben.
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Dés Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent-
scheiden, well die in dem angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen hierfur nicht ausreichen. Die Sache ist
deshalb gemidB § 170 Abs. 2 SGG an das LSG zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung zurickzuverweisen.

Uvber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
wird das LSG bel seiner das Verfahren abschlieBRenden
Entscheidung zu befinden haben.
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