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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
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Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

© o o ° o ° ° ° o ° ° ° ° o o ° ° ° ° o ° ° ° o ° [

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung am 27. Mai 1964, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Haug
als Vorsitzender,
- Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K 6 h 1 e r und

Bundessozialrichter L e hm k uh 1
als ehrenamtliche Richter,

ohne miindliche Verhendlung fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Lan-
descozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Novem-

ber 1960 wird zuriickgewiesen.
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Griunde

Der Klédger begehrt Witwerrente. Seine Ehefrau ist in der
Rentenversicherung der Angestellten versichert gewesen und
hat seit 1951 ein Ruhegeld wegen Berufsunfdhigkeit be-
zogen. Sie ist im November 1952 gestorben,

Der Kl&ger beantragte die Witwerrente erstmals im Jahre
1952. -~ Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz
sah ihn nicht als bedirftig im Sinne von § 28 Abs. 4 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF an und lehnte
den Rentenantrag ab (Bescheid vom 27. April 1953). Die
Rechtsbehelfe des Kldgers blieben im Ergebnis erfolglos.
Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf wies die Klage ebenfalls
mit der Begriindung ab, der Xl#ger sei nicht bediirftig.

Das Urteil (vom 24. Februar 1956) wurde rechtskréditig.

&}

Die Beklagte lehnte auch den im Mai 1957 erneuerten
Rentenantrag ab, weil der Anspruch des Kl&gers bereits
rechtskraftig abgewiesen worden sei (Bescheid vom 6. Novem=
ber 1957). Das SG Diisseldorf beurteilte den Anspruch

nach § 28 Abs. 4 AVG aF, hielt jedoch fur die Zeit vom

1. Januar 1957 an eine Bedirftigkeit nicht mehr fir er-
forderlich. Es verurteilte die Beklagte zur Zahlung von
Witwerrente vom 1. Januar 1957 an (Urteil vom 24. Oktober
1958)., Die Beklagte legte mittels eines Telegramms Be-
rufung ein. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies

die Xlage ab: Die telegrafische Einlegung der Berufung
sel zulédssig; diese Auffassung sei heute auf allen Ge-
bieten der Rechtsprechung anerkannt. Nach der rechts-
krdftigen Ablehnung des Witwerrentenanspruchs sei weder
eine auf den entschiedenen Versicherungsfall zurlckwir-
kende Rechtsénderung noch eine Anderung der tatsBchlichen
Verhdltnisse eingetreten, die bei der erneuten Beurteilung
des Anspruchs zu beriicksichtigen seien. § 43 AVG in der
Fassung des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
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(AnVNG) konne auf den Versicherungsfall aus dem Jahre 1952
nicht angewendet werden. Der Grundsatz der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes
-GG- ) und die darauf beruhenden Rechtsidnderungen seien
schon vor dem rechtskréftig gewordenen Urteil des SG
Tiisseldorf vom 24. Februar 1956 in Kraft getreten und .
konnten daher ebenfalls nicht berﬁcksichtigtvwerdenu AuBler-

dem sei der Kldger nicht bediirftig im Sinne des § 28 Abs. 4

AVG aF. Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 9. No-
vember 1960).

Der Kliéger legte Revision ein mit dem Antrag,

das Urteil des LSG aufgzuheben und ihm die Witwer-
rente vom 1. Januar 1957 an zuzusprechen,

hilfsweise,

den Hechtsstreit an das SG in Diisseldorf zuriick-
guverweisen.

Er beanstandete,daB in seinem Falle § 43 AVG nicht an-
gewendet worden sei und riigte die Verletzung des § 28

Abs. 4 AVG aF, des Art. 3 Abs. 2 GG und des § 151 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Verfahrensriige begriindete
er damit, die Einlegung der Berufung mit Telegramm ent-

spreche nicht der Form des § 151 SGG; auch sei das Rechts— -

mittel verspidtet begrindet worden.

Die Beklagte beantragte,

die Revision gzuriickzuwelsen.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlu:.. einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 SGG). ' ‘

Die Revision des Kl&dgers ist zuldészig, aber unbegriindet.

Das LSG hat die Berufung gegen das Urtell des SG, welche
die Beklagte mit einem Telegramm eingelegt hatte, mit
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~ Recht als rechtzeitig und formrichtig angesehen. § 151

SGG steht nicht entgegen. Danach muB allerdings die Be-

- rufungsschrift, um dem Erfordernis.der Schriftlichkeit

zu genligen, regelméﬁig handschriftlich unterzeichnet sein;

- eine Erklérung, der die eigenhéndige Unterschrift fehlt

oder die eine bloB beglaubigte Unterschrift oder einen

" Faksimilistempel aufweist, ist nicht ausreichend (BSG 1,

2433 5, 1105 6, 256, 259; 8, 142, 145; 19, 192). Dies

 folgt aus dem Wesen der Schriftlichkeit, die in § 151

SGG zum Ausdruck kommt und die fir die sog. bestimmenden
Schriftsdtze die eigenhiéindige Unterschrift des Urhebers
oder seines Bevollméchtigten verlangt. Hiervon besteht
aber eine Ausnahme: Um den neuzeitlichen Einrichtungen
und Eilfdllen Rechnung zu tragen, l&Bt die Rechtsprechung
aller Gerichtsbarkeiten schon seit léngerer Zeit die Ein-
reichung von bestimmenden Schriftsétﬁen, insbesondere

von Rechtsmittelschriften auf telegrafischem Wege zu

(BSG 5, 3 mit weiteren Nachweisen; vgl. auch die neuere,
den Bediirfnissen der Praxis noch weiter entgegenkomuende
Rechtspfechung liber fernmiindlich dem Gericht zugesprochene
Telegramme in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
in NJW 1954, S. 1135; 1956, S. 605 und in DVBl. 1964

S. 236; des Bundesgerichtshofes in NJW 1960, S. 1310 und
des Bundesfinanzhofes in BStBl. 1954 III, S. 27). So ist
auch beil den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit der Ge-
brauch des Telegramms bei der Einlegung von Rechtsmitteln
allgemein als zuldssig anerkannt. Dem steht nicht ent-

L yony :SIOMUIH
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xegen, daB das im Jdahre 1953 verkiindete SGG hieriber ausdriick

lich nichts bestimmt. Was den Erfordernissen der Schrift-

form geniigt, ist in keiner Verfahrensordnung gesagt; auch die

noch jlingere Verwaltungsgerichtsordnung bestimmt nicht
besonders, daB Rechtsmittel durch Telegramme eingelegt
werden konnen; trotzdem sieht auch die Rechtsprechung
der allgemeinen Verwaltungsgerichte die Einlegung von
Rechtsmitteln durch Telegramme allgemein als zulédssig an
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(BVerwGE 2, 190; 3, 56; 13, 141). Es

bieten der Rechtsprechung anerkannte
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handelt sich, wie
"das LSG mit Recht ausgefﬁhrt hat, um eine auf allen Ge-
Auffassung und ein

seit vielen Jahren herausgebildetes gerichtliches Gewohn-
heitsrecht. Es besteht kein Anlafl, von dieser gefestigten

Rechtsprechung abzugehen° Da das die Berufung der Beklagten

enthaltende Telegramm nach den Feststellungén des LSG

vor Ableuf .-der Berufungsfrist beim LSG eingegangen ist,

und das Aufgabe-Telegramm die eigenhéndige Unterschrift

der Sachbearbeiterin enthédlt, bestehen gegen die ordnungs-

ndBige Einlegung der Berufung keine

Bedenken. -

Dic Berufung der Beklagten ist auch nicht verspétet be- -

grindet worden. § 151 Abs. 3 SGG, der die Begriindung der
Berufungsschrift vorsieht, -ist lediglich eine Sollvor-
schrift. Deren Nichteinhaltung zieht keine prozessualen

Fol;:en nach sich, insbesondere hédngt die Zulassigkeit der

- Berufung nicht davon ab, ob und wann sie VOm'Berufungs—
fihrer begrindet wird (vgl. SozR SGG § 151 Bl. Da 1 Nr. 2).

In der Sache selbst ist mit dem Berufungsgericht davon

auszugehen, dall der Anspruch des Klégers auf Witwerrente

vom SG Disseldorf in seinem Urteil vom 24. Februar 1956

rechtskriftig abgewiesen worden ist. Die Hechtskraft

dieses klageabweisenden Urteils steht der Erhebung einer

neuen Klage nur dann nicht entgegen, wenn sich die Sach-

oder Rechtslage inzwischen zu Gunsten des Klagers geéndert"

hitte (BSG 8, 284 ff). Ist eine solche Anderung nicht

eingelreten, so ist dié Klage bereits wegen der materiellen

Rechtskfaft des {riheren Urteils abzuweisen; das Gericht

hat in eine neue Priifung der (unverinderten) Sach- und
Rechtslage nicht einzutreten (BSG 8, 185 ff;‘Ule, Ver-
c); es hat jedoch in

waltun sgerichtsbarkeit, § 121 Anm.

jedem Falle festzustellen, ob und in welchem Umfange sich

die Sach-oder Rechtslage zugunsten des Klédgers gedndert

hat; insowelt liegt eine Gleichheit des Streitgegen-

.standes nicht vor.
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Der Kléger beruft sich auf eine solche Rechtsdnderung; er
stiitzt den im Mai 1957 gestellten Rentenantrag auf § 43
AVG, der - im Gegensatz zum fritheren Recht (§ 28 Abs. 4
AVG aF) - die Entstehung des Anspruchs auf VWitwerrente
nicht mehr von der "Erwerbsunfiéhigkeit" und "Begdlrftig-
keit" des Witwers abhéngig macht. Der £ldger ibe.sient
jedoch, daB die am 1. Januar 1957 in Kraft getretene Vor-
schrift den bereits friiher eingetretenen Versicherungsfall
nicht berlhrt. Rentenanspriiche sind, wenn nicht besondere
Vorschriften etwas anderes besagen, nach dem Recht zu
beurteilen, das zur 4eit des Eintritts des Versicherungs-
falles gilto.Der Versicherungsfall, der den Anspruch auf
die Witwerrente ausldst, ist der Tod der Versiéherten; er
ist im Jahre 1952 eingetreten. Nach Art. 2 $ 6 AnVNG

sind- fur Rentenanspriiche aus Versicherungsfdllen vor dem
1. Januar 1957 die bisg zu diesem Zeitpunkt geltenden
Vorschriften maBgebend,lsoweit,in den daraut folgenden
Vorschriften nichts anderes bestimmt ist. Eine Vorschrift,
die den § 4% AVG auch auf in der Vergangenheit eingetretene
Versicherungsfédlle fir anwendbar erklédrt, ist aber nicht
ergangen. Die Rechtsgrundlage flir den Anspruch des Klégers
bildet daher nicht § 43 AVG nF, sondern die zur Zeit des
Versicherungsfalles giiltige Vorschrift in § 28 Abs. 4

AVG aF. : ‘ o

Die besonderen Anspruchsvoraussetzungen des § 28 Abs. 4
AVG aP sind auch nicht mit dem Inkrafttreten des Gleich-
berechtigungssatzes am 1. April 1953 weggefallen, soweilt
es sich um Anspriiche handelt, die sich auf vorher einge-
tretene Versicherungsfille griinden. Das Recht des GG wirkt
nicht auf die Zeit vor seinem Inkrafttreten zuriick und

" regelt auch keine Sachverhalte neu, die abgeschldssen in

der Vergangenheit liegen; es kennt insbesondere keine
Riickwirkung des Gleichberechtigungssatzes. Das GG bewirkte
zwar Rechtsénderungen fiir die Zukunft, hat aber nicht die
Funktion, auch die nachteiligen Folgen frilherer Rechts-
lagen zu beseitigen. Dies hat der erkennende Senat schon
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in friheren Urteilen klargestellt (Urteil vom 29. Mérz
©1962 - 1 RA 188/56 -; Urteil vom 29. Mai 1963 - 1 RA
22/58 - vgl. auch Urteil des 11. Senats vom 18. Februar
1964 - 11/1 RA 208/56 -). |

Das LSG hat im Ubrigen richtig erkannt, daB eine Anderung
des rechtskraftigen Urteils des SG Diisseldorf selbst dann
nicht mdglich wdre, wenn das SG die Vorschrift des

Art. 3 Abs. 2 GG rechtsfehlerhaft ausgelegt hédtte; denn
dic Wirkungen der Rechtskraft wlirden sich auch auf ein
materiell unrichtiges Urteil erstrecken.

Der Klédger kann sich auch nicht mit Erfolg auf eine nach-
tridgliche Anderung der Sachlage berufen. Nach § 28 Abs. 4
AVG aF erhélt Witwerrente der erWerbsunféhige, bedlirftige
Ehemann nach dem Tode sciner versicherten Ehefrau, wenn
dic Verstorbene den Unterhalt ihrer Familie lberwiegend
bestritten hat. Die gleichlautende Vorschrift des § 1257
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF hat der 4. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG 5, 17 £f) nach Wortlaut,

_ Entstehungsgeschichte  und Sinn dahin ausgelegt, daB die
. Erwerbsunfédhigkeit und Bediirftigkeit des Ehemannes

die Uberwicdgende Unterhaltsgewdhrung durch die Frau

" bedingt und darum schon vor ihrem Tode bestanden haben
miissen. Der erkennende Senat hat sich dieser Auslegung
fir § 28 Abs. 4 AVG aF bereits in seinem Urteil vom

29, Midrz 1962 (1 RA 188/56) angeschlossen; er hidlt an
dieser fechtsauffassung auch nach erneuter Priifung der
Rechtslage fest. Danach muBte der von § 28 Abs. 4 AVG aF
geregelte Tatbestand - Erwerbsunfdhigkeit und Bediirftigkeit
des Mannes, Uberwicgende Unterhaltsgewdhrung durch die '
Frau - im Falle des Klédgers beim Tode seiner Ehefrau im
Jahre 1952 vollstédndig vorgelegen haben, da sonst kein
Rentenanspruch entstand; eine erst nich diesem Zeitpunkt
etwa eintretende Bediirftigkeit kann den Anspruch auf
Witwerrente nicht begriinden.
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Da weder eine Anderung der Rechtslage zugunsten des
Kldgers erfolgt ist noch eine Anderung der Sachlage den
Anspruch des Klidgers begriinden kann, muB3 es bei den
Feststellungen des rechtskrdaftigen Urteils des SG
Diisseldorf vom 24. Februar 1956 verbleiben und die Re-
vision des Klégers gegen das zutreffende Urteil des

LSG zurlickgewiesen werden. |

Dic Kostencnischeidung beruht auf § 193 SGG.
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