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Aktenzeichen:
1 RA 41/59 Im Namen des Volkes
In dem Recntsstreit
Verkiindet _
am 16, September 1960 Klidger und Revisionsklédger,

ProzefBbevollmdchtigter:

gegen

die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung von 16. September
1960 in Berlin, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Penaguli t 0t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Hau g und
Bundesrichter Heyer

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S c hiebel und

Bundessozialrichter Dr. Pr i t z emeyer
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
10. Dezember 1958 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der kriegsblinde Kléger beantragte im Hlai 1956, ihm die
Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten (AV.)
wegen Berufsunféhigkeit zu gewidhren. Die Beklagte lehnte
den Antrag ab: Der Xldger habe frither Rente bezogen, diese
sel ihm entzogen worden; die IEntziehung sei durch rechts-
kraftige Entscheidung des Spruchausschusses des Sozial-
versicherungsamnts Berlin vom 7. Januar 1953 bestdtigt
worden; eine inderung im Zustand des Klidgers sei nicht
eingetreten; er iuUbe seine Blindentidtigkeit weiterhin aus
(Bescheid vom 6.12.1956). Das Sozialgericht wies die Klage
ab (Urteil vom 24.5.1957), das Landessozialgericht die
Berufung zuriick: Uber die Entziehung der fritheren Rente
sei rechtskrédftig entschieden worden; die Rechtskraft
friherer Bescheide bestehe seit dem Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Bindung fort; hierauf
k6nne sich die Beklagte berufen; der vom XKliger als Vieder-
aufnahme geines Verfahrens bezeichnete Antrag kinne keinen
Erfolg haben. Der Kldger kinne sein Begehren weder auf

§§ 179 £f. SGG noch auf § 1744 der Reichsversicherungs-
orédnung (RVO) stiitzen; die Voraussetzungen des § 1304 RVO
a.F. bzw. § 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
n.F. ldgen nicht vor; ebensowenig konne das Begehren des
Kligers nach § 1635 RVO zum Erfolg fihren. Ir habe nicht
einmal behauptet, sein Gesuncdheitszustand habe sich gegen-
Uber dem zur Zeit des friheren Verfahrens verdndert, Bei
gleichbleibendem Gesundheitszustand lidge aber kein Anlall
fur die Durchfihrung eines neuen Rentenverfahrens vor,
weil auf Grund der bindenden Virkung des Intziehungsbe-
scheids die Rechtsfolgen aus dem vorliegenden Sachverhalt
bereits fir uné gegen den Versicherten und den Versiche-
rungstriger festgestellt seien (Urteil vom 10.12.1958),

Das Landessozialgericht liell in seinen Urteil die Revision
nicht zu., Der Kldger legte gegen das ihm anm 14. Januar 1959
zugestellte Urteil am 12, Februar 1959 Revision ein mit dem

Antrag,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu anderweitiger Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Er begriindete die Revision am 14. April 1959 (nachdem
die Revisionsbegrindungsfrist bis dahin verliéngert
worden war): Das Landessozialgericht habe verkannt,
daB die Rechtskraft der Entscheidung des Spruchaus-
schuseges vom 7. Januar 1953 einer erneuten Sachpri-
fung nicht im Wege stand. Eine solche Sachpriifung
hdtte auch unter dem Gesichtspunkt der Gesetzesiin-
derung erfolgen missen, weil der Begriff der Berufs-
unféhigkeit im Angestelltenrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (AnVNG) jetzt enger umgrenzt sei
als friiher. Die rechtsirrige Annahme eines Verfahrens-
hindernisses bedeute einen wesentlichen Mangel im Ver-
fahren des Landessozialgerichts,

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unzuliédssig zu verwerfen.

Nach ihrer Auffassung hat der Klédger keinen Verfahrens-
mangel gerigt.

Die Revision des Kligers ist, obwohl sie dés Landes-.
sozialgericht nicht zugelassen hat, nacn § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft. Das Verfahren des Landessozial-
gerichts leidet, wie der Kliger mit Recht riigt, an
einem wesentlichen Ilangel, weill das Landessozialgericht
im Hinblick aguf die Rechtskraft (Bindungswirkung) des
fritheren IEntziehungsbescheids, ah die es sich zu Un-
recht gebunden glaubte, eine Sachpriifung unterlassen
hat.

Das Landessozialgericht hat, weil der Klidger anléfilich
seiner Antragstellung im Jahre 1956 beildufig von einer
"Wiederaufnahme" seines Rentenverfahrens gesprochen und
in seinen Schriftsdtzen seiner Unzufriedenheit Uber die

_ - 4 -
[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile moscroron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) IO I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

frihere Rentenentziehung Ausdruck gegeben hat, den Klage-
antrag zunidchst unter dem CGesichtspunkt einer Wiederauf-
nahme des friheren nit der Entécheidung des Spruchaus-
schusses vom 7. Januar 1953 rechtskrﬁftig abgeschlossenen

. Renten(entziehungs-)verfahrens geprift und eingehend unter-

i

W

sucht, ob der Anspruch des Kligers unter den Voraussetzungen
der Vorschriften in §§ 179 £f. SGG, § 1744 RVO, § 1304 RVO
a.F. und § 79 AVG n.F. begrindet sei. Is hat dabei iiber-
sehen, dall der Klédger in der nmindlichen Verhandlung vor
dem Landessozialgericht beantragt hat, ihm die Rente

wegén Berufsunfihigkeit von liai 1956 an zu gewidhren. Damit
hatgder Klédger zum Ausdruck gebracht, dafl er Anspriiche

aus seiner friheren Rentenberechtigung nicht mehr erheben
will. Das Ziel seiner Klage bildet vielmehr allein noch
die Gewdnrung einer neuen Rente. Zwar hat das Landes-
sozialgericht am SchluB seines Urteils das Klagevorbringen
auch unter dem Gesichtspunkt eines neuen Rentenantrags
gewufdig ; seine Annahme, es sel insowelt an einer sach-
lichén Aachpriifung gehindert, weill die bindende Wirkung
der %ruheren Rentenentziehung sie nicht zulasse, trifft
aber nicht 2zu,

Nach § 1635 RVO, der nach § 204 AVG auch fiir das Recht
der AV, gilt, kann der Versicherte einen Rentenantrag,
wenn die Rente zuvor in Ermangelung von Berufsunfihig-
keit bindend abgelehnt oder entzogen worden ist, wieder-
holen, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob inzwischen
Umstédnde eingetreten sind, die den Nachweis der Berufs-
vnfidhigkeit liefern; dies gilt nur dann nicht, wenn seit
der Zustellung der bincdend gewordenen Entscheidung noch
nicht ein Jahr verstrichen ist; in diesem Falle nmufl der
Versicherte eine glaubhafte Bescheinigung dariber vei-
bringen, dafl sich die fir die Beurteilung malgebenden
Umstdnde inzwischen ge#dndert haben., Von dieser zeitlichen
ELinschrénkung abgesehen, die - im Sinne einer (Ordnungs-
vorschrift - der voreiligen Wiederholung von Rentenan-
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trigen vorbeugen und die Verwaltungsbehdrden vor oft
nutzloser Arbeit bewahren soll, steht die bindend ge-
wordene Ablehnung eines Rentenantirags oder die bin-
dend gewordene Rentenentéiehung der spdteren Geltend-
machung eines neuen Rentenanspruchs auch dann nicht
entgegen, wenn der Antragsteller keine Anderung der
Verhdlitnisse dartun kann. Der Versicherungstriger

und im Streitfall die Gerichte der Sozilalgerichtsbar-
keit konnen auch dann die sachl;che Priifung und die
Entscheidung iiber den neuen Rentenantrag nicht von
vornherein mit dem Hinweis auf die in einem friheren
‘Rentenfentziehungs-)verfahren getroffenen Feststellun-
gen ablehnen, Sie miissen vielmehr in eine neue Pri-
fung des Rentenanspruchs eintreten; diese Priifung
wird alsdann ergeben, ob in den Verh#ltnissen des
Antragstellers in der Zwischenzeit eine zur Annahme
von Berufsunfihigkeit fiihrende Anderung der Verhdlt-
nisse eingetreten ist oder nicht, und die Grundlage
fiir die sachliche Entscheidung des Versicherungstri-
gers oder des Gerichts bilden.

Beim Kldger liegt zwischen der rechtskrdftig (bindend)
gewordenen Entziehung des friheren Ruhegeldes und dem
neuven Rentenantrag ein Zeitraum von mehr als drei Jah-
ren., Er konnte danach die Rente ohne Nachwels einer
Enderung in seinen Verh#ltnissen neu beantragen. Des
Landessozialgericht konnte die Prifung, ob der Kliger
Anspruch auf die Rente hat, nicht ablehnen mit dem
bloBen Hinweis auf die vorausgegangere rechtskrdftige
(bindend gewordene) Rentenentziehung und die Feststel-
~lungen, die in diesem Verfahren zur Frage der Berufs-
unfdhigkeit des Klégers getroffen.wordcn waren. Ls
muBte sich vielmehr mit dem Rentenanspruch sachlich
befassen und dessen Berechtigung priifén° Dabei kann
offenbleiben, ob sich die Notwendigkeit einer sach-
lichen Prifung flr das Landessozialgericht nicht auch
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- wie der Kl&dger meint - deshalb ergab, weil sein Rentenanspruch
vom 1, Januar 1957 an der Beurteilung nach den Vorschriften des
AnVNG unterlag und dieses Gesetz den Begriff der Berufsunfihig-
keit gegeniiber dem bisherigen Recht neu abgegrenzt hat (vgl,
BSG. 8 S. 33), |

Weil das Landessozialgericht sich bei seiner Entscheidung zu
Unrecht an die Rechtskraft der friheren Entscheidung gebunden
glaubte und eine Sachpriifung unterlieB, leidet sein Verfahren
an einem wesentlichen langel im Sirne von § 162 Abs. 1 Nr, 2
SGG (BSG. 8 S. 284), Der Klidger hat diesen lMangel auch ordnungs-
gemdl gerligt. Die Revision ist daher statthaft. Sie ist auch
begrindet; denn es ist nicht ausgeschlossen, daf das Landes-
sozialgericht, wenn es den neuen Rentenanspruch des Xligers
sachlich gepruft h&tte, zu einem anderen Ergebnis gekommen
wédre. Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben werden. Das
Bundessozialgericht kann den Streitfall nicht selbst entschei-
den, weil im bisherigen Verfahren Ermittlungen weder iiber den
Gesundheltszustand noch liber die kdrperlichen und geistigen
Fahigkeiten des Kligers getroffen worden sind und deshalb zur
Frage seiner Berufsunfihigkeit nicht Stellung genommen werden
kann., Der Rechtsstreit ist hiernach noch nicht zur Entscheidung
reif und muB nach § 170 Abs. 2 SGG zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil des Lan-
dessozialgerichts vorbehalten.
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