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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klédger und Revisionsklédger

gegen
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Beklagte und Revisionsbekagte

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts- auf die

. mindliche Verhandlung vom 27. Mé&rz 1957

fiir Recht erkannt :

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-

" Westfalen vom 2. Dezember 1955 und des Sozialge-

richts Koln vom lo.November 1954 sowie der Bescheid
der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz vom
2.Juli 195% werden aufgehoben, soweit sie den An-

"spruch der Kldager flir die Zeit vor dem 1. April

1952 betreffen. Die Beklagte wird verurteilt, den
Kldgern iiber die Gewidhrung der Rente auch fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1951 bis 31. Mirz 1952 einen
Bescheid zu erteilen.

Im Uibrigen wird dic Revision der Klager gegen das
Urteil des Landescozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 2, Dezember 1955 zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat den Klidgern die HElfte der auBer-
gerichtlichen Kosten zu erstiatten.

Von Rechits wegen.
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Die Kldgerin zu 1) ist die Witwe, die Klager zu 2) bis 4)sind
die minderjidhrigen Kinder des Reichsbahnoberrats Hans MEXEEXER.
Dieser hat der Angestelltenversicherung (AV.) angehdrt. Er ist
im Prihjahr 1947 - der genauec Todestag ist nicht bekannt -

im Internierungslager vachsenhausen gestorben.

Die Klager verlieBen Ende September 1951 ihren Wohnsitz in
der Sowjetzone und zogen nach dachen. Sie beantragten am 9.
September 1952 Hinterbliebenenrente, die ihnen die Landesver-
sicherungsanstalt Rheinprovinz vom 1. Oktober 1952 an bewil-
ligte (Bescheid vom 2. 7. 1953). Das Sozlalgericht Koln &dnder~
te den Bescheid ab und verurteilte die Beklagte, die Rente
bereits vom 1. April 1952 an zu gewdhren. Den Antraé der Kl&-
ger, die Beklagte nach § 2 des Kriegsfristengesetzes (KFG) zu
verurteilen, die Rente vom Friihjahr 1947 an 2zu zahlen, wies

es ab und lieB die Berufung zu (Urteil vom To. 11. 1954). Das
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen wies die Berufung der
Kldger zuriick : Der Ehemann bezw. Vater der Kldger habe nur
Beitrdge zur Reichsversicherungsanstalt fiir ‘ngestellte ent-
richtet. Ihr Anspruch falle dsgher unter das Fremdrenten-

und Auslandsrentengesetz (FAG). Nach § 17 PAG beginne die
Rente frihestens am 1. April 1952. Diesc Vorschrift sei eine
Spezialbestimmung zu § 2 KFG. Dus KFG sei daher im vorliegen-
den Fall nicht anwendbar. I'ir die Zeit vor dem 1. April 1952
bestehe ein Anspruch auch nicht nach dem damals geltenden
Flichtlingsrentenrecht, das hicr ausnahmsweise noch anzuwen-
den sei (§ 20 Abs. 3 FAG). In Betracht komme die Sozialver-
sicherungsanordnung (SVA) Nr. 1 fir die britische Zone, weil
die Kldger nur in Aachen ihren Johnsitz begriindet hdatten.
Nach diecer Vorschrift bestehe ein Rentenanspruch ersgt vom
Ablauf des Antragsmonats an (Urteil von 2.12.1955) .

Das Landessozialgericht liefl die Revision zu, Die Kléager

legten form—- und fristgerecht Revision ein und beantragten,
die Beklagte zu verurteilen, die Renten vom 1. Mai 1948 an
zu zahlen : § 2 KFG sei anwendbar. Die Vorschrift sei eine
Spezialbestimmung zum FAG und zu dem vorher geltenden Fliich*-
lingsrentenrecht. Im librigen sei die Revision auch deshalb
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begrindet, weil die Ki&ger ihren Wohnsitz zundchst in Hes-
sepn gehabt hiitten und nach dem Hessischen Fliichtlingsrenten-
gesetz vom 5. Dezember 1947 die Renten vom 1. Mai 1948 an zu
zahlen seien,

Die Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen. Sie ver-
wies auf die Ausfithrungen im angefochtcnen Urteil.

I1
Die Revision ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Ehemann bezw. Vater der Kléger hat nur Beitrdige zur Reichs-
versicherungsanstalt fir Angestellte entrichtet. Diese ist nach
der Kapitulation stillgelegt und am 1. ‘ugust 1953 aufgelist
worden. Die Beklagte als neuver Tréger der AV, ist nicht ihr
Gesamtrechtsnachfolger. Die aus denlBeitrégen zur Reichsver-
sicherungsanstalt fir Angestellte hergeleiteten Anspriiche
fallen daher unter das FAG, das bestimmt, in welchem Umfang

aus solchen Beitrdgen Leistungen von einem Versicherungst{ré-
ger im Bundesgebiet oder im Land Berlin zu gewdhren sind,Nach

§ 2 FAG sind "fiir die Leistungen grundsdtzlich die im Bundes-
gebiet geltenden Vorschriften der Sozialversicherung unter
Beriicksichtigung der in den §§ 3 bis 7 vorgesehenen Besonder-
heiten maBgebend". Die §§ 3 bis 7 FAG befassen sich mit dem
hier streitigen Rentenbeginn nicht. Dieser richtet sich daher
nach den im Bundesgebiet auch sonst geltenden sozialversiche-~
rungsrechtlichen Vorschriften, zu denen auch § 2 KFG gehdrt
(vgl. Urteil des BSG. vom 29.10.1956 - 1 RA 101/56 — ).

Die Vorschrift des § 2 KFG bestimmt, daB die Renten an Hin-
terbliebene von Kriegsteilnehmern und Internierten abweichend
von § 1286 RVC mit Ablauf des Sterbemonats beginnen, sofern
der Antrag vor Ablauf des auf die Todesnachricht oder Todes-
erkldarung folgcenden Kalenderjahres gestellt wird. Sie regelt
mithin nur den Leistungsbeginn, nicht auch den Leistungsan-
spruch, so dafl die Hinterbliebenenrenten nur insoweit vor
Ablauf des Antragsmonats beginnen konnen, als der zustén-
dige Versicherungstriger im Bundesgebiet oder im Land Ber-
lin Uberhaupt zu Leistungen verpflichtet war. Handelt es
‘sich nun -~ wie im vorliegenden Fall - um eine Hinterblie-
benenrente aus Beitrdgen zur Reichsversicherungsanstalt

fir Angestellte, dann ist bei der Anwendung des § 2 KFG zu
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beachten, daB aus solchen Beitriigen ein Rentenanspruch gegen
die Beklagte als den heutigen Triger der AV. erst durch das
FAG entstanden ist. In der AV. konnen daher Hinterbliebenen-
renten frithestens in dem Zeitpunkt beginnen, von dem an nach
dem FAG ein Rentenanspruch gegen die Beklagte besteht (vgl.
BSG. a.a.0.).

Nach dem FAG ist die Beklagte zur Rentenzahlung grundsatzlich
frihestens vom 1. April 1952 an verpflichtet (§§ 17 Abs. 1,

20 Abs. 1). Renten, die - wie hier - vor Verkiindung des PAG
beantragt, aber noch nicht rechtskraftig festgestellt worden
sind, werden von der Beklagten nach der Ausnahmevorschrift

des § 20 Abs. 3 FAG [edoch dann fir eine friihere Zeit geschul-
det, wenn nach dem dzmals geltenden Fliichtlingsrentenrecht
ein Rentenanspruch hicrauf bcsvent. Solche Renten beginnen
daher nach § 2 KPFG in dem Zeitpunkt, von dem an nach dem
Fliichtlingsrentenrecht ein Rentenanspruch frilhestens begriin-
~det ist (ebenso BSG. a.a.0.). Es lrann nun dahingestellt blei~
ben, ob auf die Kldger filir die Zeit vor dem 1. April 1952 das
Hessigsche Fliuchtlingsrentengesetz oder die SVA Nr., 1 anzuwen-
den ist. Nach beiden Gesetzen steht ihnen - weil auf Grund
des § 2 KFG ein spadterer Antrag genligte - fiir die Zeit vor
dem 1. April 1952 ein Rentenanspruch zu. Er besteht jedoch

- obwohl dies nicht ausdriicklich normiert ist - friihestens
 vom Ablauf des Monats an, in dem die Kliger von der Sowjet-
zone in die Bundesrepublik zugezogen sind - 1. Oktober 1951 -.
Die Bundesrepublik und die Sowigizone sind Teile Deutschlands,
die nicht durch Normen einer einheitlichen staatsrechtlichen
Ordnung miteinander verbunden sind. Auch ihr System der Sozial-
versicherung ist organisatorisch und materiell-rechtlich ver-
schieden. Jolange die Klédger daher in der Sowjetzone gewohnt
haben, waren sie sozialversicherungsrechtlich von einem ande-
ren Rechtssystem als dem in der Bundesrepublik geltenden er-
faBt, so daB sich ihr Rentenanspruch fiir diese Zeit allein
nach dem Recht der Sowjetzone dcurteilt und gegen den dort
zustdndigen Versicherungstriger richtet. Erst vom Zuzug in

- die Bundesrepublilk an untercstehen die Klédger der hier gel-
tenden Rechtsordnung, weshalb ihnen frithestens von diesem
Zeitpunkt an ein Rentensnsvruch gegen den im Bundesgebiet
zustdndigen Versicherungstridger zusteht (ebenso Urteil des
BSG. vom 20. 9. 1956 - 5 RKn 3%0/55 - ). Dies entspricht auch.
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der fir die Zeit vom 1. April 1952 an im PAG getroffenen
Regelung ( § 17 Abs. 1 FAG).

Nach §§ 1286 RVO. 2 XFG beginnen die Renten erst mit Ablauf
des Monats, in den dag sreignis ~ Tod des Versicherten, An-
trag des Rentenbewerbers - f#llt, das den Rentenanspruch aus-
16st. Dieser Grundsatz muB sinngemdB auch dann gelten, wenn
ein Rentenanspruch gegen den zustdndigen Versicherungstriger
im Bundesgebiet durch den Zuzug in die Bundesrepublik ausge-
19st wird. Die Klager sind Ende September 1951 in die Bundes-
republik Zugezogen° Ihre Hinterblicbenenrenten beginnen da-
“her am 1. Oktober 1951. Die Revision der Kldger ist somit
begriindet, soweit es sich um die Zeit vom 1. Oktober 1951

bis 31. Mdrz 1952 handelt.

Der Antrag der Klager ist seinem Vortlaut nach auf Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung der Rente vom 1. Mai 1948 an
gerichtet; der Betrag der begehrten Rente ist nicht angege-
ben. Nun gehort es zua den Besonderheiten der Rentenversiche-
rung, dal der Versicherungstrdger den Sachverhalt klarzu-
stellen (§ 1613 RVO) und bei Gewdhrung der Rente in dem Be-
scheid ihre Hohe, den Beginn und die Art der Berechnung
anzugeben hat (§ 1631 Abs. 3 RVO). Weil dem so ist, sind
die Antrdge auf Rente nahezu gusnahmslos nicht auf einen
bestimnten Betrag gerichtet; ebenso ist in Klagen, in denen
ablehnende Bescheide angegriffen oder die Vorverlegung des
Rentenbeginns begehrt wird, fast nie ein bestimmter Renten-
betrag genannt. Es fragt sich deshalb, ob solche Klagen,

um den Rechtsschutz wirksam und zweckmidfBig zu gestalten,
als Zusammenfassung einer Aufhebungsklage im Sinne des

§ 54 Abs. 1 SGG und einer Verpflichtungsklage im Sinne

der gleichen Vorschrift oder als Zusammenfassung einer
Aufhebungsklage und einer Leistungsklage im Sinne des

§ 54 Abs. 4 8GG aufzufassen sind; dabei ist davon auszu-
gehen, daB die Verpflichtungsklage cine Unterart der
Leistungsklage ist (vgl. Urteil des BSG vom 26.7.1956,

2 RU 35/55, unter IV), so daB eine leistungsklage im

Sinne des § 54 4ibs. 4 SGG nicht in Betracht kommt, wenn

und sowelit eine Verpflichtungsklage modglich und gewollt

ist (vgl. auch die Begriindung zu § 4o des Entwurfs der
Verwaltungsgerichtsordnung, Drucksache 462 des Deutschen
Bundestags, 2. Wahlperiode, S. 32). Im vorlicgenden Fall
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ist nach Ansicht des Senats der Antrag der Kldger in deren
richtig verstandencm Interesse dahin auszulegen, daB zundchst
ein Bescheid der Beklagten iiber die Gewdhrung der Rente fir
die strittige Zeit begehrt ist und daB der Beklagte durch das
Urteil, das normalerweise auf eine Klage hin .ergeht, nimlich
durch Endurteil, die Verpflichtung auferlegt werden soll,
einen solchan Bescheid zu erlassen (§§ 123, 125, 131 Abs. 2
5GG) . ks kann einerseits nicht unterstellt werden, daB sich
die Kléager der lMoglichkeit begeben wollten, wegen der Hohe
der begehrten Rente die Rechtsmittel zu ergreifen, die Renten-
berechtigte allein gegeniber cinem Bewilligungsbescheid haben.
Andererseits ist es schon nach dem Grundsatz der Trennung der
Gewalten nicht Aufgabe eines Gerichts, Renten, die eine Ver-
waltung moglicherweise zu zahlen hat, der HOhe nach zu be-
rechnen, solange ihre Hthe noch gar nicht im Streit ist und
auch gar nicht im Streit sein kann, weil der Rentenanspruch
schon dem Grunde nach abgelehnt worden ist. Gegen eine Ver-
urteilung "zur Zahlung einer Rente in gesetzlicher Hohe' -wie
sie vielfach iiblich ist - besteht das grundsidtzliche Bedenken,
daB eine solche g£ntscheidung in keiner ProzefBordnung - auch
nicht im SGG - vorgesehen ist; sie ist weder ein Urteil dem
Grunde nach noch ein Urteil liber die Hohe des Anspruchs, sie
kann vom Kldger wegen ihres unbestimmten Inhalts auch nicht
vollstreckt werden (ebenso Schroeter in "Die Berufsgenoscen-
schaft", 1955 S. 338 ff). Dagegen kann ein Urteil, das die
Verpflichtung zum drlafl eines Bescheides liber die Gewdhrung
einer Rente ausspricht, nach den §§ 201, 131 Abs. 2 SGG ohne

welteres vollstreckt werden. Die vorliegende Klage ist hiernach

nicht eine Aufhebungs- und Leistungsklage im Sinne des § 54
Abs. 4 SGG, sondern eine Aufhebungs- und Verpflichtungsklage
im Sinne des § 54 Abs. 1 SGG (vgl. Haueisen, NJW 1957, S. 1o
ff) ° ‘ ’ '

Dieser Auffassung kann nicht entgegengehalten werden, auf
eine Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG hin konne ein Grund-
urteil nach § 130 SGG erlassen werden, so daB auch bei einer
-solchen Klagé die !Moglichkeit bestche, dall die bisher nicht
strittige Hohe der rente durch einen Bescheid des Versiche-
rungstrigers festgesetut werde., Lin Grundurteil kann nach
allen ProzefBordnungen nur dann erlassen werden, wenn ein
Anspruch auf eine Leistung nach Grund und-Setrag streitig ist
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(vel. § 304 2P0; §§ 46 Abs. 2, 64 Abs. 2, 72 Abs. 3 AGG; § 34
VGG 1.V. mit § 304 2P0; § 112 des Entwurfs -der /bundeseinheit-
1icheg7 VGO). Dies gilt auch im sozialgerichtlichen Verfahren;
§ 130 SGG steht insoweit nicht entgegen; diese Vorschrift be-
stimmt nur, daf auch zur Leistung dem Grunde nach verurteilt
werden kann, wenn eine Leistung in Geld bvegehrt wird, auf die
ein Rechtsanspruch besteht; es kann aus ihr also nicht entnom_
men werden, daB das Grundurteil des sozialgerichtlichen Verfah-
rens keinen Streit iiber Grund und Betrag voraussetzt. Hat nun
ein Brsicherungstrédger einen Antrag auf Rente ganz oder fiir
eine bestimmte Zeit abgelehnt, weil seiner Ansicht nach die
Voraussetzungen des Anspruche nicht vorliegen, und wird hier-
gegen Klage erhoben, so kann nur der Grund des Anspruchs strei-
tig sein, so lange keine Partei die Hohe der Rente berechnet
und die Gegenseite diese Berechnung in Zweifel gezogen hat.

Das Grundurteil ist ferner - wie im Sysvem aller Prozef-
ordnungen - auch im sozialgerichtlichen Verfahren ein Zwischen-
urteil lber den Grund des Anspruchs und keine das Verfahren ab-
schlieBendes vollstreckungsfihiges Endurteil (ebenso Schroeter
a2.2.0.; a.A. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd.I
S. 248 4 und Peters-Sautter-VWo_ff, Komm. zum SGG, Anm. 2 2zu

§ 130, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des RVA zu § 1668
RVO). Dies ergibt sich daraus, daB ein Grundurteil schon be-
grifflich den erhobenen Klaganspruch nicht erschopft; auch
hier steht der Wortlaut des § 130 SGG nicht entgegen. Das
Grundurteil hat im wesentlichen dahin zu lauten, daB der An-
spruch dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Eine solche Ent-
scheidung ist nicht vollstreckungsféhig, gibt dem Kl&ger also
keinen verwertbaren Vollstreckungstitel in die Hand. Daran

dndert im sozialgerichtlichen Verfahren auch der Umgtand nichts,

daB § 1%0 SGG die Anordnung einer vorliufigen Leistung zulaBt,
denn diese Anordnung ist weder zwingend vorgeschrieben, noch
kann sie den fehlenden Ausspruch liber die HOhe der Rente er._
setzen. Auch hier mufl, wenn der Kldger ein vollstreckungs-
fahiges Endurteil erhalten soll, das Gericht im Nachverfahren
die HOhe der Rente festsetzen, obwohl zwischen den Parteien
hierliber gar kein Streit besteht; in der Revisionsinstanz musB

aulerdem, wenn eine Verurteilung dem Grunde nach erfolgt, die
‘Sache in der Regel auch unter Aufhebung des Berufungsurteils

in entsprechender Anwendung der §§ 565, 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
instanz zurilickverwviesen wgrdeno
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Dartiber hinaus bildet das Grundurteil - wie in allen Prozef-
ordnungen so auch in sozialgerichtlichen Verfahren - immer

die Ausnshme (vgl. auch die amtl. Begriindung zu § 78 des Ent-
wurfs des SGG, Buncestagsdrucksache Nr. 4%57). Die Moglichkeit
eines Grundurteils kann und darf deshalb nicht dazu fihren,
riickschlicBend anzunehmen, es seien die zahlloscn typischen
Klagen, die sich gegen die Ablehnung eines Rentenantrags rich-
ten oder Vorverlegung des Beginns der zugebilligten Rente be-
gehren, als Klagen nach § 54 Abs. 4 SGG anzusehen. Bei diesen
Klagen handelt es sich vielmehr in der Regel um die Zusammen-
fzssung einer Aufhelungs- und einer Verpflichtungsklage im
Sinne des § 54 Abs. 1 SGG. &s kann nicht gesagt werden, dabei
entstehe insofern eine Schwierigkeit, als § 79 Nr. 2 SGG fiir
Klagen auf "Verurveilung zum £rlall eines abgelehnten Verwal-
tungsektes" ein Vorverfa@rén verlange, ein derartiges Verfah-
ren habe aber hier nicht stattgefunden. Die Klage, die hier

im Streit ist, ist beim Inkrafttreten des SGG schon anhidngig
geweseny; die Vorschriften iUber das Vorverfahren als Voraus-
setzung der Zulidssigkeit einer Klage haben sie nicht mehr er-
faBt (vgl. dazu auch das Urteil des BSG vom 14. 2. 1957,

8 RV 691/55). Im librigen bezieht sich § 79 Nr. 2 SGG nicht
aligemein auf alle Verpflichtungsklagen; die Vorschrift hat
nur die F&dlle im Auge, in denen die Behorde sich iiberhaupt
geweigert hat, einen Verwaltungsakt zu erlassen. Uberdies ist
es noch eine offene Frage, ob nicht die Nichteinlegung des
Widerspruchs (§ 83 SGG) ebenso wie die Nichteinlegung des

- Einspruchs oder der Beschwerde in der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit denn unschiddlich ist, wenn die beklaglte Ver~
waltung den Mangel des Vorverfahrens nicht gerligt und durch
ihr Verhalten im ProzeB unzweideutig zum Ausdruck gebracht
hat, daB sie ihre ablehnende Haltung nicht #dndern will (vgl.
die Urteile des VGH. Stuttgart vom 19. 6. 1952, ESVGH Bd. 1,
S. 135 £f. (1%9) und vom 31. 7. 1952, ESVGH Bd. 1, S. 226,
und des BVerwG. vom 29. 5. 1956, DVBl. 1956, S. 579).

Hiernach sind insoweit, als die Revision der Kldger begriindet

ist, die Urteile der Vovinstenzen sowie der Beschei@ der Lan-
desversicherungsanstalt Rheinprovinz aufzuheben; gleichzeitig

ist, da insoweit auch "Spruchreife" im Sinne des § 131 Abs. 2

SGG vorliegt, dle Beklagte zu verurteilen, den Klidgern iliber
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die Gewéhrung der Rente auch filr die Zeit vom 1. Oktober
1951 bis 31. Mdrz 1952 einen Bescheid zu erteilen; im
ibrigen ist die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woncosreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WIWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

