_Aktenzecichen:
1 RA_140/62

1 Verkundot
am 29, Januar 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Imnm Namen d e s Vollkes

In dem Rechtsstreit

Kléager und Revisionskléger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1963, an der
mitgewirkt haben

.Bundesrichter Pengquitt

als Vorsitzender,
‘Bundesrichter Dr. Hau g und
Bundesrichter Heyer

als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bogatzse und

Bundessozialrichter Dr. von T Ump 1l ing

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landegsozialgerichts Berlin vom
12, Dezember 1961 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurﬁckverwiesén.

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile monaoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

ZINYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQULIB(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der im Jehre 1906 geborene Klidger erstrebt aus der Renten-
versicherung der Angestellten eine Rente wegen Berufs-
oder'Erwerbsunféhigkeit. Kach den Feststellungen des
Landessozialgerichts (ISG) war er nach vorausgegangener

Lehre bis 1925 als Eisenformer und bis 1929 als Bauarbeiter
und Haschinenhilfsarbeiter t&tig. Anschliefiend war enx
bel der Berliner Stadtreinigung zundchst als Hiilltridger,
von 1953 an als Lade-~ und Wiegemeister im Angestellten-
verhédltnis und von 1958 bis zu seiner am 31. Mai 1959
wegen Dienstunfihigkeit erfolgten Entlassung im Blirodienst
beschéftigt. Seine Versicherungsverhidltnisse sind geordnect.

Der Klidger stellte im April 1959 wegen seines schlechten
Gesundheitszustandes den Rentenantrag. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag ab, well nach &drztlichem Befund die beim
Klidger festgestellten Gesundheitsschéiden seine}Erwerbs—
fihigkeit noch nicht derart beeintréchtigten; daB‘Berufs~
‘unfihigkeit vorliege. Aus dem gleichen Grunde blieben
die Klage und die Berufung des Kldgers ohne Erfolg.
Das LSG kam in seinem Urteil 2u dem Ergebnis, dafi der
Xldger auf Grund der festgestellten Leiden flir cine
bliromdfBige Tatigkeit im Verwaltungsdienst noch nicht )
verufsunfihig sei; nach den Befunden sei er noch in der
~Lage, eine T&tigkeit mit Uberwiegender "Schireibtischarbeit"
mehr als vier Stunden tédglich auszuliben. Das LSG lief3
die Revision nicht zu.

Gegen dieses Urteil legte der Klidger Revision ein mit
den Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidudg
an das LSG zurlickzuverweisen., Er riligte eine Verletzung
der Vorschriften der §§ 103, 106 und 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Die Annahme des Berufungsgerichts,.
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der Klédger sei fir eine bliromdBige Tétigkeit im Verwal-
tungsdienst berufsfdhig, rechtfertige sich nicht aus

dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme; das LSG
hédtte noch die Art der vom Kldger zuletzt ausgeilibten
Tatigkeiten aufkléren milssen. Dann hiétte sich ndmlich
ergeben, daB er nicht nur wegen seines angegriffenen
Geéundheitszustandes, sondern schon wegen seiner mangeln-
den Vorbildung nicht die Voraussetzungen fir die Aus-
ilbung einer solchen Tétigkeit erfiille.

Die Beklagte stellte keine Antrige.

Die Revision ist zuldssig. Sie ist frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden und auch statthaft, weil
der Kldger richtigerweise riigt, daf das Berufungsver-
fahren an einem wesentlichen Mangel leide (§§ 162 Abs. 1
kr. 2, 164 Abs. 2 SGG).

Das LSG ist seiner Pflicht, den Sachverhalt von Amts
wegen aufzukliren, nicht ausreichend nachgekommen; cs
hat dadurch die Vorschrift des § 103 SGG verletzt.
Auch von dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG
aus reichte der Sachverhalt so, wie er dem Gericht

bel der Urteilsfallung bekannt war, zur Entscheidung
des Rechtsstreits noch nicht aus. Das Berufungsgericht
hdatte sich zu weiteren Lrmittlungen gedrangt filhlen

milssell.

Das LSG hatte dariiber zu befinden, ob der Kliger filr

- eine "blUromdfige Tédtigkeit im Verwaltungsdienst" noch
berufsfédhig sei. "Auf Grund der festgestellten Leiden"
des Kladgers und "auf Grund der erhobenen Befunde" kam
das Gericht zu der Uberzeugung, daB Berufsunfihigkeit
fiir eine solche Beschidftigung noch nicht vorliege.
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Es kam also zu diesem Ergebnis allein auf Grund der
drztlichen Gutachten und Befunde. Diese reichten jedoch
fiir eine solche SchluBfolgerung nicht aus. Das LSG hidtte
vielmehr auch priifen miissen, ob der Klédger eine solche
Tdtigkeit Uberhaupt verriohten kanny d.h., ob er neben i
den gesundheitlichen Voraussetzungen auch die notwendiée
Befdahigung fur die Auslibung einer Blurotidtigkeit besitzt.
Offenbar glaubte das LSG, solche Fahigkeiten auf Grundi :
des bisherigen beruflichen Werdegangs des Kligers des—
halb unterstellen zu kidnnen, weil dieser wihrend der
letzten llonate sciner Dienstfdhigkeit im Burodieﬁst be-
schiiftigt war. Abgesehen davon, daB die Urteilsgriinde
liber solche Erwdgungen keine Ausfithrungen enthalten,

- hédtte jedoch das LSG insoweit zumindest kléren miissen, |
in welcher Weise der Kléger zuletzt bliromédfig tatig ge-
wesen igst, und ob er diesen beruflichen Aufgaben gewachsen
war. Auf solche Feststellungen kam es entscheidend an, |
well nur sie geeignet waren, die Verwendungsmtglichkeit
des Klédgers und damit die Frage seiner Berufsfidhigkeit
zu beurteilen. Diese Klérung war um so dringlicher, weil
die Zeit der Verwendung des Kligers im Blirodienst nur
kurz und er als dienstunfihig entlassen worden war.
Solche Irmittlungen widren durch Befragung des fritheren
Arbeitgebers auch ohne Schwierigkeiten moglich gewesen.
Wenn das LSG ohne diese Sachaufkldrung entschieden hat,
so hat es damit zugleich die Grenzen des Rechts der |
freien richterlichen Beweiswiirdigung liberschritten
(§ 128 SGG). Sein Verfahren leidet somit an wesentlichen

|

liiingeln, die die Revision statthaft machen.

Die Revision ist auch begrindet; denn das angefochtene
Urteil kann auf diesen Méngeln beruhen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dafi das LSG beil richtiger Verfahrensweise
eine dem Klédger glinstigere Entscheidung getroffen

hédtte.,

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile App) App Store

‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

98 HyIN "I BLY §§ YoRU JURQUI)E(T S[E PUTS SUNJWWESS[I2)I() I9P 1D, YONY :SIDMUTE]

ZINyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -
Das Urteill des LSG ist deshalb aufzuheben; gleich-
zeitig ist der Rechitsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen, weil
dem Bundessozialgericht mangels ausreichender tatséch-
licher TFeststellungen eine Entscheidung nicht mdglich
ist (§ 170 Abs. 2 SGG). Vor seiner erneuten Entschei-
dung wird das LSG auch zu priifen haben, auf welche
Art von Blirotiétigkeit der Klager mdglicherweise ver-
viesen werden kann; Jjedenfalls widre eine Verweisung
auf "eine bliromdBige Tiétigkeit im Verwaltungsdienst"
bei der Vielfalt der mdglichen Beschiiftigungen zu all-
gemein., ' |

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten,
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