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I n Hamen des Volkes

In Sachen

XKldgerin und Revisionsklégerin,

Prozebbevollnichtigte: .

- gegen

die Bundesversicherungsenstalt fiir Ange-
stellte, Berlin-Viilmersdorf, RulirstraBe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
28, April 1959, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter P engquitt

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S chwarz und
Bundesrichter Dr. H a u g '

~ gls weitere Berufsrichter,

Bundescogialrichter B o ga t 2 und
Bundcssozialrichter Dr. Led érer

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Dice Uxrteile des Landessozialgerichts Hamburg
vom 25. Oktober 1957 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 21. Juni 1955 sowie der Bescheid
der Beklagten vem 9. April 1954 werden auf-
geroben., Die Beklagte ist verpflichtet, der
Kligerin die VWitwenrente {lber den Tonat
FPebruar 1948 hinaus weiterzugewidhren,

Die Beklagte hat der Klidgerin die auBler-
gerichtlichen XKosten des Verfahrens zu
erstatten. e
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Die Landesversicherungsenstalt (LVA.) Schleswig-Holstein, die
damals fir ihren Bezirk die Aufgaben der Rentenversicherung der
Angestellten (AV.) mit wekrnelm, bewilligte der Kligerin vom

1. Februar 1948 an die Witwenrente sus der AV. ihres 1945 ge-
storbenen Ehemanncs ¥ B . (Bescheid vom 1. Mirz 1948),
Die Kldgerin lieB sich im Februar 1948 in der Kieler Garnison-
kirche nach dem Recht der znglikenischen Kirche mit dem briti-
schen Staatsangehbrigen S H trauen. Eine Ehe-
schlieBung vor eirem ceutschen Stendesbeamten fand nicht statt.
Die LVA., der die Klédgerin ihre kirchliche Trauung mitgeteilt
hatte, stellte daraufhin die Zahlung der Witwenrente ein und -
verrechnete die bereité eingetretene Uberzahlung bis ein-
schlieBlich lirz 1948. Sie teilte dies der Kldgerin formlos
mit. Die Beklagte, die inzwischen an die Stelle der LVA., ge-
treten war, bestiétigte die Entscheidung der LVA, durch einen
formlichen Bescheid vom 9. April 1954. Das Sozialgericht (SG.)
Haemburg wies die Klage auf Weiterzahlung der Witwenrente ab
(Urteil vom 21.6.1955), das Landessozialgericht (LSG.) Hamburg
die Berufung zuriick: Die Vitwenrente falle bei einer Wieder-
heirat der Berechtigten weg. EFine rach ceutschem Recht giiltige
Ehe liege allerdings nicht vor, weil bei der Trauung, die im
Inland vorgenonmen worden cei, kxein Stendesbeanter mitgewirkt
habe. Die militédrische Besetzung Leutschlends nach der Kapi-
tulation habe Kiel richt zum englischen Staatsgebiet gemacht.
Die Kieler Garnisonkirche sei auch nicht exterritorial geviesen,
Es liege indessen eire rach englischem Recht gliltige Ehe und
demnach eine "hinkende Ehe" im Sinne des zwischenstaatlichen
Privatrechts vor. Die Eingehung einrner solchen Ehe lasse den —
Anspruch auf Witwenrente entfallen (Urteil vom 25.10,1957).

Das LSG. lieB die Revision zu. Die Kligerin legte gegen das
ihr am 9. Dezember 1957 zugestellte Urteil am 8. Januar 1958
- Revision ein mi%t &em Antrag, Gie Entscheildvngen der Vorin-
stanzen aufzuheben und die Beklegte zu verurteilen, ihr die
Viitwenrente von 1. I'érz 1948 an weiterzugewihren. Sie be-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[191) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

3 OUIN JJ eLg §§ yoru Yuequajeq

-}
9

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5

grindete die Revision &m 7. Februar 16¥8: Ilkre Ehe werde
zwar vom englischen Recht als giultig snerkannt, doch
konne unter einer "Wiederheirat" im Sinne des Sozial-
rechts nur das Eingehen einer nach deutschem Recht
gliltigen Ehe verstanden verden. Sie, die Kliégerin,

konne nicht, wenn es un die Gewiihrung von Vitwen-

rente gehe, als verheiratet, in allen anderen Fédllen .
aber als in einer Nichtehe lebend engesehen werden.

Die Beklagte beantragte,
die Hevision zuriuexkzuwvecisen,

Die Revision ist zuldssig und begriindet.,

Die Frage, ob die Witwenrente der Kliégerin wegen Wieder-
heirat mit dem Ablauf des Monats Februar 1948 wegge-—
fallen ist oder nicht, ist nach dem Recht, das vor dem
Inkrafttreten (1.1.1957) des "Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der Angestellten' vom
23, Februar 1957 - AnVHG - gegolten hat, zu beurteilen,
mithin nach § 41 AVG a.?. in Verbindung nit & 1287 RVO
a.F.. Der - im Ubrigen insoweit woxtgleiche - § 68 Abs. 1
AVG n.P. (Art., 2 § 25 Abs. 1 AnVNG, findet auf Rechts-
streitigkeiten, die wie der vorliegerde bein Inkraft-
freten des AnVHG bereits vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit schwebten, keine Anwerdung (Art. 2

§ 4% AnVNG; vgl. BSG., Sozialrecht, § 1293 RVO a.r'.

Bl. Aa Nr. 4),

Nach § 1287 RVO a.F. fdéllt die Witwenrente mit dem Ab-
lauf des Monats weg, in den éie Berechtigte wieder hei-
ratet. Das Wort "heiraten", cas das Ehegesetz (EheG)
selbst nicht verwverdet, bedeutet "die Ehe schlieflen".

Die Ubereinstimmung der beiden Begriffe ergibt sich aus
dem dehingeherden festen Sprachgebresuch und daraus, dafi
jede Eheschlieflung im "Heiratsbtuch" zu beurkunden, also
eine Heirat ist (§§ 2, 9 Personenstandsgesetz). Die Wit-
wenrente fdllt alco weg, wenn eine wirksame EheschliefBung
vorliegt. Die kirchliche Treuung der Klégerin in der
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Garnisonkirche in Kiel im Februar 1948 war keine Eheschlieflung
in diesem Sinn. Zine Eheschlieﬁung, die inm Inland vorgenommen
wird, muB sich hinsichtlich der Form nach den deutschen Ge-
setzen richten (Art. 13 Abs. 3 des Einfihrungsgesetzes zum
BGB - EGBGB -). Diese schreiben die liitwirkung eines Standes-
beamten zwingend vor; sie Xennen, falls'auch nur einer der
Verlobten deutscher Staatsangehdriger ist, keine Ausnahme von
diesem Grundsatz (§§ 11, 13, 15a EnheG). Der Verzicht auf die
Hitwirkung eines Standesbeanten fihrt im Bereich des deutschen
Rechts zu einer Nichtehe. Der Mangel ist nicht heilbar, auch
nichtdurch ein finfjdhriges kiteinanderleben (§ 17 Abs, 2 EheG),
es gei denn, nur fir die Zukunft durch ein Nachholen der standes-
amtlichen Trauung. Auf die Unwirksamkeit einer solchen Ehe--
schlieBung kann sich jeder, also zuch ein beteiligter Partner,
zu jeder Zeit berufen. Die Trauung der Klégerin wird allerdings
nur flr ihre Person als rechtlich unwirksam angesehen. Die Ein-
gehung der Ehe ist fur ihren Partner nach den Gesetzen seines
Heimatstantes zu beurteilen (Art. 13 Abs. 1 EGBCB). Falls das
englische Recht diec in Kiel nur kirchlich geschlossene Ehe an-
erkennt, hat der Trauungsakt zwar eine suf den Bereich dieses
Rechts veschrédnkte The - im Schrifttum als "hinkende Ehe" be-
zeichnet - geschaffen, im Zereich des deutschen Rechts fiir die
Klégerin'jedoch zu eirer Lichtehe gefilhrt (ebenso: Raape, MDR
1948 S. 98). Das ist such fir das Recht der Rentenversicherung
entscheidend,

Bei der Anwendung des § 1287 RVO a.F. ist die Frage, ob eine
gliltige Eheschlieflung vorliegt, eine Vorfrage. Diese ist nach
dem Familien- und Perconenstandsrecht zu beurteilen (ebenso:
Brackmann, Eandbuch der Sozialversicherung, 5. Aufl., S. 693)
und innerhaldb des deutsclen Rechts grundsétzlich einheitlich
zu beantworten. Alles staatliche Recht bildet insgesamt eine
Einheit. Innerhalb seines Geltungsbereichs werden Rechtsbe~
griffe regelniBig im gleichen Sinn gebraucht und verstanden,
es gseil denn, daB das Gesetz selbst Abweichungen bestimmt oder
daf sich aus den Unstincéen deutlich etwas cnderes ergibt. Das
ist hier nicht der Fall. s findet sich kein Anhaltspunkt da-
fir, diese blirgerlich-rechtliche Vorfrage ausnehmsveise einmal
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nicht nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts zu
beantworten. Die Reichsversicherungsordénung kniipft,
soweit sie bei der Regelung von femilienrechtlichen
Tatbestinden ausgeht, allgemein on deutsches Recht an.
Deshalb kommt dem Begriff der Heirat in der Henten-
versicherung der gleiche Inhalt zu wie dem Begriff der
EheschlieBung in den ibrigen Rechtsgebieten., Die hin-
sichtlich des deutschen Rechts "hinkende Ehe" ist eben-
falls im Sozialrecht wie einc Hici.teke zu werten. Das
fithrt auch zu dem erstrebenswerten ILrgebnis, dal je-
mand hier wie dort entwedecr nur als verheiratet oder
als unverheiratet behandelt wird. rFolglich muBl die
Kldgerin auch von dem Recht der Rentenversicherung

her als nicht wieder verheiratet angesehen werden. Sie
darf sich - wie jedermann - auf die liichtehe berufen,
Sie ist rechtlich die Vitwe ihres verstorbencn Ehe-
manns F- B . . gecblieben. Die Zahlung der Viitwen-
rente durfte dechalb nicht eingestellt werden. VWenn
nach dem damaligen Recht sogar bel einer nur nich-
tigen zweiten Ehe nach deren gerichtlichen Nichtig-
keitserklédrung, auch wenn diese in Heimatstaat des
Mannes nicht anerkannt vorden sein sollte, die zunidchst
weggefallene Vitwenrente cus der ersten Ene wieder auf-
lebte und nach— und weiterzuzehlen war (vgl. Brackmann
2,2 0. S, 721; Komrentar des Verbandes Deutscher Ren-
tenversicherungstriger zum 4. und 5. Buch der RVO9

5, Aufl., § 1287 Anm. 3). so muB gleiches erst rccht
beim Vorliegen einer Nichtehe geltexn.

Die Erwigung des LSG., daB die wituenrente die Vitwe
nach dem Verlust ihres Erniéhrers wirtschaftlich sicher-
stellen solle und diesc hsulgabe enitfalle, wenn der wirt-
schaftliche Schutz durch Anerkennung der neuen Ehe in
einem anderen Staat gegcben sei, rechtfertigt keine
andere LOsung. s ist richtig, daBl der Witvenrente ein
Versorgungsgedanke zugrunde liegt. Die Gewihrung und
Jedoch von bestirmten

der Viegfall der Witwenrente sind
Voraussetzungen abhéngig. Diesce miissen erfillt sein,

wenn die Rechtsio}ge eintreten so0ll. Sind die Voraus-
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setzungen nicht gegeben, so wird dieser kangel nicht durch einen
Hinweis auf die Motive der gesetzlichen Regelung behoben. Die
liotive allein kinnen nicht dazu fihren, dem Begriff der Heirat
einen anderen Sinn als im Femilienrecht zu geben, zumal auch sonst
im deutschen Eecht eine ncuc wirtschaftliche Versorgung einer
Witwe ohne gliltige EheschlicBung nicht den VWegfall von Witwen-
bezligen zur Folge hat (vergl. euch: Plog-Viedow, Bundesbeanten—
gesetz, § 164 Anm. 4). Die Kldgerin mifbraucht ihre Rechts-
stellung auch nicht. Die Nichtanerkearnung ihrer zweiten Ehe im
Bereich des deutschen Rechts bringt ihr wesentliche Nachteile
ein, so insbesondere auf den Gebieten des Unterhalts-, Kind-
schafts- und Erbrechts. Es ist deshalb kein liBbrauch, den Vor-

-

teil zu nutzen, den das Rentenrecnht bietet.

Die Witwenrente der Klégerin ist vom Versicherungstriiger bveim
Einstellen der Zehlung bis lidrz 1948 verrechnet worden; folglich
ist gie von diesem lkionat en nachzuzahlen.

Die Klégerin wvohnt zur Zeit in Hamburg. Der Senat braucht deshalb
nicht zu entscheiden, ob die Gewihrung der Witwenrente auch dann
berechtigt bleibt, venn die Klégerin in einen Staat ziehen sollte,
der ihre zwecite Trauung rechtlich billigt. Ebenso eriibrigt sich
in diesem Rechtsstreit eine Stellungnahne zu der Nemensfilhrung
der Klégerin; im Rubrum des Urteils ist dechalb der Neme H 9
unter dem das Verfaghren bisher gefihrt vurde, beibehalten worden,

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193

1Znysad HYIN I €28 §§ Yoeu Yyuequaje( S[e puls T:llll[lULUl‘\\HOl.l N 1P J[I9 ], YONY :STOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANOROID APP ON Avalla ble on the
P> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

