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Aktenzeichens
1_RA 39 / 59
‘ Inm Namen d e s Volkes

Verkiindet In dem Rechtsstreit

am 26.0ktober 1960

Klidgerin und Revisionskl&dgerin,

gegen

o o <] ° o o o ° ° o e ° ° o ° ° ° ] ° ° o o °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. QOktober 1960, an der
mitgewirkt haben
Bundesrichter Pengquit t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Hau g  : :  und

Bundesrichter Hey e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Schlegel undg

Bundessozialrichter KX n i epmeyer
als ehrenazntliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
19. Dezember 1958 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhahdlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen. |
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G rind e K

Die Klidgerin (geboren 1898), die frither hauptsdchlich alé
Schneiderin (Zuschneiderin) beschiaftigt, zeitweise auch
selbstdndig oder in anderen Berufen tadtig war, erstrebt
die Gewdhrung einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Die
Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil die Kl&gerin
nach dem Ergebnis einer fachérztlichen Unteréuchung nicht
berufsunféhig sei (Bescheid vom 22.9.1955). Das Sozialge-
richt Berlin wies die Klage ab, wobei es sich insbesondere
auf ein Gutachten des Oberarztes der Chirurgischen Abtei-
lung des‘Gertrauden—Krankenhauses, Dr. BE:::@ stiitzte

(Urteil vom 19.10.1956).

Das Landessozialgericht Berlin lieB die Klégérin durch den
Pacharzt flir Neurologie und Psychiatrie, Dr. W= =347,
und - auf Antrag der Klégerin - durch den Facharzt fir

Orthopéddie, Dr. Pz,

, begutachten. Gestiitzt auf das Er-
gebnis dieser Untersuchungen wies es die Berufung der
Klsgerin zuruck: Die Klagerin sei noch in der Lage, ihren
Beruf als Schneiderin auszuiiben; von der Einholung eines
innerfachédrztlichen Gutachtens kdnne abgesehen werden, Weil
nicht erkennbar sei, welche Leiden dieser Art bei der
Kldgerin bestiinden; selbst wenn aber - entsprechend der
Bescheinigung des behandelnden Arztes Dr. BRI - weite-
re Leiden vorhanden seien, kénnten diese - wie das Landes-

sozialgericht ndher ausfihrte - nicht so schwerwiegend sein,

daBB sie zusammen mit den bereits festgestellten Befunden
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zur Berufsunfihigkeit fiihrten (Urteil vom 19.12.1958).

Das Landessozialgericht lieB in seinem Urteil die Revision nicht

www.prinz.law

zu. Die Klidgerin legte gegen das ihr am 13. Januer 1959 gzugestell-

te Urteil am 10. Februar 1959 Revision ein mit dem Antrag9 

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihr vom 1. Oktober 1954

an Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu gewdhren.

Sie begrundeté die Revision am 11. Mérz 1959: Das angefochtene
Urteil verstoBe gegen die §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Im Verfahren vor dem Landessozialgericht habe sie
wiederholt auf ihre inneren Erkrankungen hingewiesen und aus-
driicklich die Einholung eines innerfachéirztlichen Gutachtens
beantragt. Zur Aufklédrung des Sachverhalts in dieser Richtung
habe auch Anlafl bestanden, weil die bisher gehdrten Gutachter
eine Untersuchung der inneren Organe nicht vorgenommen hédtten.
Das Landessozialgericht hdtte sich nicht auf Vermutungen und
Folgerungen stiitzen dirfen, es hdtte vielmehr ein innerfach-
drztliches Gutachten einholen oder wenigstens den behandeln-

den Arzt Dr., BE "7 hOren miissen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzu-

weisen.

Mit Bescheid vom %0. Juni 1959 gewidhrte die Landesversiche-

rungsanstalt Berlin der Kldgerin nach Vollendung des 60.Lebens-
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jahres vom 1. November 1958 an das Altersruhegeld nach

§ 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Die Revision der Kldgerin ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Die Klagerin macht mit Recht geltend, das Ver-
fahren des Landessozialgerichts leide an einem wesentli-
chen Mangel im Sinne diecer Vorschrift. Bei seiner Ent-
scheidung hatvdas Landessozialgericht gegen seine Pflicht
zur Aufkl8rung des Sachverhalts verstoflen und die Grenzen

seines Rechts der freien Beweiswiirdigung lberschritten.

Nachdem die Kldgerin aus den Beitrigen, die sie zu den
Rentenversicherungen der Angestellten und der Arbeiter
geleistet hat, vom lo,November 1958 an das Altersruhegeld
(in der Berechnung nach Art. 3 § 6 Abs. 3 des Arbeiter—
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes - AYVNG -) er-
h&lt, kann jetzt nur noch streitig sein, ob sie auch schon
flir die Zeit vorher auf Grund des im September 1954 ge-
stellten Antrags Rente beanspruchen kann. Voraussetzung
hierfiir wdre, dafl sie berunfsunfiéhig im Sinne des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) ist. Das Landessozial-
gericht sah diese Voraussetzung nicht als erfillt an; seine
Annahme, die sich vor allem auf die Bekundungen der im bis-
herigen Verfahren gehdrten drztlichen fachverstindigen

stutzt, begegnet jedoch Bedenken.

Zwar ist die Kliégerin, die in ihrem Rentenanfrag nur liber
eine allgemeine Schwidche, besonders des rechten Armes und

der rechten Hand geklagt hatte, mehrfach auf ihren Gesund-
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.heitszustand hin untersucht worden. Als Sachversténdige‘haben im
Klageverfahren ein Pacharzt fiir Chirurgie (Dr. B——=, im Beru-
fungsverfahren ein Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie

(—

(Dr. é:;;E; ) und ein Facharzt fiir Orthopéddie (Dr. FZIZI) mit-

s S

gewirkt. Keiner dieser Gutachter hat auf seinem Fachgebiet bei
der Kldgerin einen Befund erhoben, der die Annahme von Berufs-
unfdhigkeit gerechtfertigt hdtte; die Minderung der Erwerbsféa-
higkeit (MdE) der Klidgerin wurde von ihnen auf nicht mehr als

30 v.H. geschétzt. Die Kldgerin hat jedoch im Verlauf des Beru-
fungsverfahrens auch das Vorhandensein innerer Leiden behauptet
und sich zum Beweise dafiir auf eine fachérztliche Bescheinigung
ihres behandelnden Arztes Dr. BT T 72 vom 24. Januar 1958 beru-
fen. Dieser Arzt hatte bei ihr frither u.a. eine subacide Gastri-
tis, ein Gallensteinleiden, eine Gallenblasenentziindung, eine
Kreislaufschwédche und eine allgémeine Erschopfung festgestellt.
Unter Hinweis hierauf hat die Kl&dgerin sowohl ih ihrem Schreiben
vom 23, Januar 1958 wie.auch in der miindlichen Verhandlung vor
dem Landessozialgericht am 19. Dézember 1958 beantfagt9 noch ein
innerfachérztliches Gutachten Uber ihren Gesundheitszustand ein-
zuholen. Das Landessozialgericht glaubte jedoch, von einer wei-
teren Sachaufklédrung in dieser Richitung absehen zu kdnnen. Die
Griinde, die es fir seine Auffassung anfihrt, sind aber nicht
folgerichtig und konnen deshalb nicht liberzeugen. Wie die Kl&dge-
rin mit Reoht geltend macht, ergibt sich aus der Bescheinigung
des Dr. pr =, daB bei ihr in einer Zeit, filir die der Renten-
anspruch streitig ist, krankhafte interne Befunde erhoben wurden,
ebenso sind in den Krankenversicherungsakten,'die das Landes-

sozlalgericht beigezogen und bei der Urteilsfindung verwertet
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hat, solche Befunde angegeben. Daraus9 daB sich die Klédge-
rin auf ihre inneren Leiden nicht schon bei der Antrag-
stellung, sondern erst verhédltnisméBig spédt im Verlauf

des Berufungsverfahrens berufen hat, kann weder auf das
Bestehen oder Nichtbestehen solcher Leiden noch auf ihre
Schwere oder auf die Zeitdauver ihres Vorhandenseins ge—
schlossen werden. Die Klégerin'war im Verfahren er dem
Sozialgericht und zu Beginn des Berufungsverfahrens nicht

durch einen Prozeflbevollméachtigten vertreten. Es konnte

1, YONY :SIOMUIE]

von ihr als einer Frau in einfachen Verhdltnissen nicht
erwartet werden, daB sie von Anfang an ihren Gesundheits-

zustand dem Gericht in allen Einzelheiten darlegte und An-

gaben iiber alle bei ihr bestehenden Leiden machte. Es ge-

S[e purs Sun[urwressyia}i) 19p of1d,

niigte, dafl die Kldgerin - wie sie es auch getan hat - auf
ihre Leiden bei den fachdrztlichen Untersuc hungen hinge-
wiesen hat. Die Vermutungen und Folgerungen, die das ange-

fochtene Urteil aus dem Verhalten der Klédgerin zieht, er-

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

scheinen auch nicht deshalb gerephtfertigt9 weil
Dr. K=—=s—”in dem Gutachten, das im Witwenrentenverfahren 3
der Kl&dgerin erstattet und vom Sozialgericht beigezogen

-~ wurde, keinen der von Ir. B- == —Dbescheinigten Befunde
erheben konn;e° Ir. Kz =TT hob in seinem Gutachten - das
eine andere Fragestellung betraf - in der Hauptsache auf
die vomr der Kldgerin in den Vordergrund gestellten Klagen
liber den Zustand ihres Armes und ihrer Hand ab; er sah
diese Beschwerden séhon als agusreichend flir die Annahme

einer "Volleiwerbsunféhigkeit" an und unterliefl wohl des-

halb eine umfassende Untersuchung der Klidgerin. Sein Gut-

g el
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achten ist nicht vollstédndig, worauf bereits Dr. WZ_"_TZ" in
seinem Gutachten hingewiesen hat, in dem er dem Landessozialge-
richt ausdriicklich die Ergénzung der innerfachédrztlichen Be-
gutachtung anheimstellte. Unter diesen Umstédnden hitte das Lan-
dessozialgericht von einer weiteren Sachaufklédrung in dieser
Richtung nicht absehen diirfen, zumal die Kldgerin im vorliegen-
den Verfahren bis dahin innerfachérztlich nicht begutachtet wor-
den ist. Es hdtte entweder den Beweisantriigen der Klidgerin ent-
sprechen und ein weiteres innerfachérztliches Gutachten ein-
holen oder den behandelnden Arzt der Klédgerin liber deren Ge-
sundheitszustand horen milssen. Wenn das Landessozialgericht
statt dessen gefolgert hat, auch bei dem Bestehen weiterer Lei-
den konnten diese nicht so schwerwiegend sein, dafl sie zusam-
men mit den iibrigen festgestellten Befunden zur Berufsunfdhig-
keit fiilhrten, so hat es damit zu einer Frage Stellung genommen,
die es aus eigener Sachkunde nicht beantworten konnte., Denn wie

schwerwiegend ein Leiden ist,‘kann das Gericht nicht ohne Hinzu-

ziehung eines &drztlichen Sachversténdigen entscheiden.

Danach hat aber dem Landessozialgericht éin Gesamtergebnis des
Verfahrens, wie es § 128 SGG fiir die Entscheidung voraussetzt,
nicht vorgelegen, weil es Beweise, die es hidtte erheben konnen
und mitssen (§ 103 SGG), nicht erhoben hat. Es hat mit seiner
Feststellung, die inneren Leiden der Klidgerin konnten nicht
schwerwiegend sein und nicht ihre Berufsunfihigkeit herbeifiih-
ren, die Grenzen seines Rechts der freien Beweiswiirdigung liber-
schritten. Die Kldgerin hat diese Verfahrensmdngel auch vor-

schriftsméBig geriigt (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Ihre Revision
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ist deshalb statthaft. Sie ist auch begriindet, weil es
nicht ausgeschlossen ist, daf das Landessbzialgericht, wenn
es den Sachverhalt weiter aufgeklédrt hidtte, zu einem fir
den Ahspruch der Klédgerin gﬁnstigeren Ergebnis gekommen

wédre. Das angefochtene Urteil mufl daher aufgehoben werden.

Der Senat kann in der Streitsache nicht selbst entschei-
den, er muB sie vielmehr zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). - * -

o
Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

des Landessozialgerichts vorbehalten.
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