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Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Kléger und Revisionsklager,

Drozeﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. Dieter
v Steinhauer,
feld,

Wuppertal-Elber-
MorlanstraBe 20,

' Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite9 Berlin 31,

. Ruhrstrafie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

"~ Der 1.

Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mundliche Verhandlung vom 24. Juli 1968 in Berlin

., @Gurch
Prasident

Bundesrichter

. Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr. h.c. S chneider
- Vorsitzender -, ,
Dr. Schubert und
Heyer,

Viehweger und

Mil1ler

‘Auf Gie Revision des Klagers wird das Urteil des

o Landessozialgerichts Baden-ltirttemberg vom
16. November 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-~

., Vverwiesen.
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Grinde

——— -— ——— .

Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe die
Beklagte die Kosten des Kldgers flr Zahnersatz zu lbernehmen

hat.

Dem Klager, der Berufsmusiker (Tubablsdser) ist, wurden fir
eine im Dezember 1962 abgeschlossene Zahnbehandlung - fest-
sitzender Zahnersatz flir den Oberkiefer (neungliedrige
Briicke) - Kosten in Hohe von insgesamt 770,- DM in Rechnung
gestellt. Davon uUbernahmen seine Krankenkasse (Barmer
Ersatzkasse) den Betrag von 180,~ DM, die Beklagte einen

im Rahmen des § 13 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) vorher zugesagten ZuschuB in Héhe von 400,- DM
(Bescheid vom 10. Januar 1863%). Der gegen diesen Bescheid
eingelegte Widerspruch des Klagers, der den gesamten '
Differenzbetrag, also 590,- DI (770,- minus 180,- D)
ersetzt haben will, weil es sich um Kosten zur Wiederher-
stellung seiner Berufsfahigkeit handele, wurde mit Bescheid
vom 31. Mai 1963% zuriuckgewiesen. Mit seiner Klage hatte er
Erfolg. Das Sozialgericht (SG) sah einen Ermessensfehler
der Beklagten darin, dafBl sie den individuell beruflichen
Verhdltnissen des Klagers nicht Rechnung getragen und ihn
deshalb zu Unrecht lediglich nach den Mindestgebiihrensatzen
der amtlichen Geblihrenordnung (Preugo) Teil III b mit einem
vauschalen Aufschlag von 50 % fur jeden ilberkronten Zahn
entschadigt habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hob auf die Berufung der
Beklagten das erstinstanzliche Urteil auf und wies die
Klage ab. Es hielt den angefochtenen Bescheid nicht fir
rechtswidrig. Die Beschaffung des Zahnersatzes sel eine
MaBnahme zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Berufs-

{féhigkeit des Kldgers im Sinne der §§ 12, 1% AVG. Das ihr

nach § 13 AVG eingerdumte Ermessen habe die Beklagte weder

. iberschritten noch miBRbraucht. Sie habe Rahmengrundsitze.
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erlassen, in denen sie festgelegt habe, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchem Umfang Heilmafnahmen durchgefiihrt
werden sollen. Soweit diese Mafnahmen nicht in eigenen
geeigneten Einrichtungen durchgefihrt werden kénntén,’SCi
danach - anders als bei Mafnahmen in eigenen Rehabilita-
tionseinrichtungen - nicht die volle Kostentragung, sondern
nur die Gewdhrung von Kostenzuschiissen vorgesehen. Diese
Differenzierung seil sachgerecht. Es sei nicht zu bean-
standen, wenn die Beklagte zu RehabilitationsmafBnahmen,

auf deren Kosten sie keinen EinfluB habe, nur Zuschisse

bis zu einem gewissen Hochstbetrag gewdhre. Dabei habe sie
der besonderen Situation der Versicherten, die auf einen
festsitzenden Zahnersatz im Hinblick auf ihren Beruf anée—
-wiesen sind, dadurch Rechnung getragen, dafl sie diesen Ver-
sicherten nicht nur die niedrigeren Beihilfen nach § 84 AVG
gewahre, sondern Zuschiisse, die ein Mehrfaches der als Bei-
hilfe vorgesehenen Betrdge ausmachten. Der Auffassung des
Klagers, in solchen Fdllen konne die Beklagte ihr Ermessen
nur dahin ausiben, daB sie die gesamten durch die Rehabili-
tationsmalnahmen entstehenden Kosten libernehme, sei nicht

- zu folgen. Im ubrigen sei die Berechnung des Zuschusses
nach den z.Z%t. der Bescheiderteilung mafigeblichen Ricnt-
linien der Beklagteﬁ unstreitig in richtiger Hohe erfolgt
(Urteil vom 16. November 1965).

Der Klager hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt, die
vom LSG zugelassen worden war. Wahrend des Revisionsver-
fahrens hat sich die Beklagte durch Bescheid vom 16. Novem-~
ber 1967 mit Riicksicht auf das Urteil des Senats vom 27.
Juni 1967 in der gleichgelagerten Streitsache 1 RA 381/65
bereit erkldrt, nunmehr im Rahmen des § 1% AVG Kosten in
Hohe von 450,- DM zu ilbernehmen. Sie berechnet  jetzt diesen
Kostenersatz wie folgt:

fur eine neungliedrige Briicke
(fiir jedes Briuckenglied 60,- DM) , 540,- DM

abzliglich des in dem ZuschuB der
Barmer Ersatzkasse enthaltenen

Anteils der BfA von _ _00,- M
verbleiben 450,- DM - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile S = Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
=) Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I ], YONY STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01\‘(| S[e puts SUH|LULU1’,\'\‘|D\.I‘] p

‘][lI\L[.“\'Dﬁ oyIn Pes8 \i\i


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt . - www.prinz.law

T

Der Kliger beantragt (sinngemdB),
das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das
erstinstanzliche Urteil zurickzuweisen.

Er rigt die Verletzung des § 1% Abs. 1 AVG. Das ISG habe

zu Unrecht keinen Ermessensfehler der Beklagten festgestellt.

Diese sei zu einer individuellen Prifung verpflichtet gewe-

" sen; sie handele ermessensfehlerhaft, wenn sie in seinem

Falle keinen hoheren ZuschuBl zum Zahnersatz gewdhre, als

_ die Richtlinien allgemein vorsehen. Um dem ihr in den §§ 1,

12 und 13, 14 AVG erteilten Gesetzesauftrag gerecht zu

werden, habe die Beklagte beli einem Blaser, dem ein fehler-
haftes GebiR die Berufsausibung unmoglich mache, die vollen

- Restkosten flir Zahnersatz zu erstatten; jede andere Ent-

scheidung sei ermessensfehlerhaft. Wenn auch die Beklagte
nunmehr durch ihren Bescheid vom 16. November 1967 das Vor-
liegen der Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines Zuschus-
ses nach § 13 AVG anerkannt habe, so seien doch aus der im
Rahmen dieser Bestimmung umfassend zu berlicksichtigenden
beruflichen Stellung des Klagers nicht die entsprechenden
Folgerungen hinsichtlich der Hohe des Zuschusses gezogen
worden. Der Hinweis der Beklagten, dafl zum Zeitpunkt der’
Eingliederung der Prothese des Kldgers naca § 13 AVG allge-
mein Zuschiisse bis zum 1 1/2-fachen Satz der damals gelten-
den amtlichen Gebiihrenordnung (Preugo Teil III) gewidhrt

worden seien, ersetze nicht die hier notwendige individuelle.

Prifung.

Die‘BekIagﬁé beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis auch im wesent-

"’ lichen begriindet.
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Die Beﬁeiligten sind daruber einig, dafBl es sich bei den
dem Kliger gewdhrten Zuschlissen zu den Kosten seiner
Zahnersatzbehandlung um eine Mafnahme im Rahmen des

8§ 13 AVG handelt. Der erkennende Senat hat sich bereits
in dem erwdhnten Urteil vom 27. Juni 1967 (BSG 27, 34) -
auf das verwiesen wird - eingehend zu den im Rahmen des
§ 13 AVG zu gewdahrenden Regelleistungen geduBert und den
davon zu unterscheidenden Leistungen nach § 84 AVG. Die
Heilbehandlung im Rahmen der §§ 1%, 14 AVG ist eine Kann-
Leistung, auf die der Versicherte keinen Rechtsanspruch
hat {(vegl. BSG aal).

Bei dem v0lligen oder teilweisen Versagen einer Kann-
Leistung hat das Gericht im Streitfall zu priifen, ob der
Versicherungstriger die gesetzlicheh Grenzen seines Er-
messens uUberschritten oder von dem Ermessen in einer

dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Veise
Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -8GG-). Eine derartige Nachpriifung ist dem
Revisionsgericht im vorliegenden Falle aber nicht mdglich,
weil weder die Feststellungen des LSG noch die zugrunde
liegenden Bescheide der Beklagten erkennen lassen, von

- welchem Sachverhalt sie bei den dem Klidger im Rahmen des

§ 13 AVG gewidhrten MaBnahmen ausgegangen ist und welche
Erwdgungen bei der Bemessung des zugebilligten Zuschusses
naBgebend waren. Die angefochtenen Bescheide geben inso=
weit nur an, daB die Zuschiisse zum Zahnersatz nach bestimm-
Ten Richtsatzen bemessen worden seien. Auch im Verlaufe des
Klage- und des Berufungsverfahrens hat die Beklagte ledig-
lich auf ihre Rahmengrundsdtze und ihre Verwaltungsiibung

~ hingewiesen; sie hat jedoch nicht dargelegt, welche einzel-
nen Mafnahmen im Hinblick auf die beruflichen Erfordernisse
des Klagers (Blédser) als notwendig und zweckentsprechend
angesehen werden und wie sich der ZuschuBbetrag im einzelnen
errechnet.

Das LSG kommt zwar zu dem Ergebnis, daB dem Kliger ein
Zuschufl in Hohe von 400,~ DM fir die vorgenommene Zahn-
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. ersatzbehandlung (Einbau einer festsitzenden neungliedrigen

 sei. Ebenso wie die vorausgegangenen Bescheide der Beklagten
enthdlt aber auch das LSG-Urteil keine Ausfithrungen dariliber,

Briicke) zustehe und dieser Betrag richtig berechnet worden

wie sich dieser Zuschuf3-Betrag im einzelnen zusammensetzt

-und woraus die Beklagte die Befugnis herleitet, auf ihren

- ZuschuB die Hialfte der von der Barmer Ersatzkssse (BEK)

geleisteten Erstattungssumme anzurechnen. Uber die Errech-
nung des Zuschusses macht die Beklagte erstmals in dem

wahrend des Revisionsverfahrens ergangenen Bescheid vom

16. November 1967 ndhere Angaben. Dieser die friheren
Bescheide dndernde Bescheid ist jedoch nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens geworden, weil die in § 171 Abs. 2 SGG
genannten Ausnahmen nicht zutreffen.

Unter diesen Umstanden kann das Revisionsgericht nicht

- beurteilen, ob die Beklagte bel der Bemessung des gewdhrten

Zuschusses den Fall des Klagers individuell, d.h. unter
Beriucksichtigung seiner besonderen beruflichen Situationp‘~
gepruft und ihr Ermessen danach ausgerichtet hat. Sie mag
sich zwar an eine standige Verwaltungslibung gehalten

haben - die ihren schriftlichen Niederschlag in den spate-
ren Richtlinien gefunden hat; sie war aber dadurch nicht
der Verpflichtung enthoben, in jedem Einzelfall samtliche
Umstande zu prifen, die filr die Ermessensbildung bedeutsam
sein konnen, und diese ndher darzulegen. Ihr Bescheid mubl
erkennen lassen, welche einzelnen Mafnahmen sie im konkre-

- ten Fall im Hinblick auf den Beruf des Versicherten und

seinen Gesundheitszustand als erforderlich anerkennt, in
welchem Umfang sie die hierfiir entstehenden Kosten uber-

. nehmen will, warum sie die Ubernahme begrenzt und welche

.~ elgenen oder fremden anderen Leistungen sie darauf anrechnet.

ﬁ'Ohne diese Angaben konnen weder der Versicherte noch die

. SoziAlgerichte prifen, ob der Versicherungstriger von dem

gung entsprechenden'WeiSe Gebrauch gemacht hat.

ilm eingerdumten Ermessen in einer dem Zweck der Ermachti-
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Das LSG verkennt die Bedeutung des § 13 AVG, wenn es meint,
die Beklagte habe ihr Ermessen schon deswegen rechtsfehler-
frei ausgelibt, weil sie Uber ATt und Unfang der einzelnen
Leistungen Rahmengrundsatze erlassen und diese richtig
angewandt habe. Es kommt entgegen der Meinung des LSG -~ und
der Beklagten - nicht darauf an, daB und in welcher Weise
zwischen Leistungen nach § 84 AVG und solchen nach § 1% AVG
differenziert wird und daB dabei nach § 13 AVG hohere Lei-
stungen gewdhrt werden; denn die in § 1% gewdhrten Regel-

leistungen sind rechtlich und tatsdchlich etwas anderes als.

die zusitzlichen Leistungen nach § 84 AVG. Es ist daher un-
wichtig, daB und inwieweit die MaBnahmen nach § 13 ff AVG
gegeniiber Leistungen nach § 84 ein "Mehr" oder "Weniger"
ausmachen. MaBgebend ist vielmehr, daB innerhalb der nach

§ 13 f£f AVG zu gewdhrenden MaBnahmen sachgerecht differen-
zlert wird. ‘ :

Wie der Senat bereits entschieden hat (BSG 27, 34), hat
das ISG allerdings zu Recht angenommen, dafl der Klager

nicht die Erstattung des gesamten Eigenanteils der entstan-

denen Kosten fiir die Zahnersatzbehandlung verlangen kann.
Entgegen der Meinung des Klidgers legt ndmlich § 14 AVG nur
den Umfang fest, innerhaldb dessen der Versicherungstriger
medizinische Mafnahmen zur Erhaltung, Besserung und Vieder-
herstellung der Erwerbsfahigkeit eines Versicherten treffen
kann. Diesen Rahmen braucht der Versicherungstrager im
Einzelfall nicht vollstidndig auszuschopfen; er muB nur
unter Beachtung der ihm zur Verfiligung stehenden Mittel beil
den voraussichtlich zu gewdhrenden Mafinahmen eine Gleich-
behandlung gewdhrleisten. Dem steht nicht entgegen, nach
der Eigenart der jeweils vorliegenden tatsidchlichen Ver-
haltnisse mbglicherweise unterschiedliche Zuschiisse zu
gewdhren (BSG 9, 232, 236, 237).

Da dem Revisionsgericht unter diesen Umst@nden eine ab-

schliefende Beurteilung der Frage, ob die Beklagte ermessens-
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fehlerfrei gehandelt hat, nicht moglich ist, bleibt nur
ubrig, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Auf diese
Weise wird dem Berufungsgericht zugleich die Moglichkeit
gegeben, als Tatsacheninstanz nunmehr auch liber den neuen
Bescheid der Beklagten vom 16. November 1967 zu befinden.
Dabei wird es auch zu kldren haben, weshalb die Beklaéte
nunmehr fir eine neungliedrige Bricke einen Zuschull von
450,- DM errechnet, wahrend doch nach der Ansicht des ISG
fir eine solche Leistung nur ein Betrag von 400,- DM zu-

"~ steht.

- Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
- des LSG vorbehalten.
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