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o | Im Namen
hz.: 1 BA 381/65 des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet ‘ : -
am 27. Juni 1967 Kldger und Revisionskléger,

—-ProzefBBbevollmidchtigter:

gegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1967 in Berlin

durch
Prasident Schneider,
Vorsitzender, _
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter - - Heyer, ‘
Bundessozialrichter F r a n k e und

Bundessogialrichter Dr. N eumann .

fiir Recht erkarnt:

Die Urteile des ILandessozialgerichts Baden-Viirttemberg
vom 16, November 1965 und des Sozialgerichts Stuttgart
vom 29. April 1964, der Bescheid der Beklagten vom

14. Januar 1963 und der Widerspruchsbescheid vom 6.
Mdrz 1963 werden aufgehoben, '

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger erneut zu
bescheiden. '

Die Beklagte hat dem Kldger die Kesten des Rechts-—
streits zu erstatten,

| . - 2 -
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" Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe die
Beklagte Kosten des Kldgers fiir Zahnersatz zu ilibernehmen
hat. '

Bei dem Kliger, der Berufsmusiker (Hornist) ist, wurde
in den Jahren 1961/62 eine Oberkieferzahnprothese ein-
gegliedert und eine Zahnersatzerweiterung durchgefilhrt.
Der Zahnarzt berechnete ihm hierfiir abziiglich des
Kostenanteils der Deutschen Angestellten-Krankenkasse
(DAK) einen Eigenanteil von 450,-- Dil.

Im Mdrz 1962 beantragte der Kldger bei der Beklagten
die Ubernahme dieser Kosten. Die Beklagte erkléarte
sich daraufhin bereit, im Rahmen des § 13 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) die Kosten des Zahner-
satzes nach den VdAX-Sitzen und die der Kronen nach den
Sdtzen der Preugo Teil III (1 1/2-facher Betrag der
Grundgebithr) unter Anrechnung der von anderen Stellen
gezahlten Zuschiisse zu iibernehmen; sie liberwies dem
Kldger im November 1962 einen Betrag von 137,50 Iii.

Im Bescheid vom 14. Januar 1963 berec:nete sie diesen
Kostenersatz wie folgt:

Zahnersatz fiir den Oberkiefer
Grundgebiihr (VAAK-Sdtze) 75,--~ DM
5 zu ersetzende Zihne &4 6,50 DM 32,50 "

Zuschlag fur Basisplatte aus lMetalli5o,—- "

1 Krone nach Preugo Teil III B
(1 1/2-facher Satz der Grund-

L

geblihr ) . _ 60 y——
Drweiterung
‘Grundgebiihr (V4dAK-Sdtze) 24,80 "
; Gesamtkostenbetrag: 555950 DM
.,/ « ZuschiuB der DAK 217,80 "
- verbleibender Restbetrag 137,50 DM
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Dazu éfléuterte sie, es handele sich um eine freiwillige
Leistung, auf die kein Rechtsanspruch hestehe. Die Zu-
schilisse seien nicht nach den wirklich entstandenen Kosten,
sondern nach den fiir die Rentenversicherungstriger gelten-
den Richtsdtzen, ndmlich den Sdtzen der Preugo Teil III B
bzw. nach den Sdtzen der Prothetikvertrdge zu berechnen.

Der Widerspruch des Kligers, der den vollen Betrag von
450,-— T ersetzt haben wollte, weil es sich um Kosten
zur VWiederherstellung seiner Berufsféhigkeilt als Hornist
handele, wurde mit Bescheid vom 6. Marz 1963 zuriickge-

wiesen.

‘Die Xlage und die Berufung hatten keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) hielt den angefochtenen Be-
scheld fir rechtsfehlerfrei. Die Beschaffung des Zanner-
"satzes sei eine MafBnahme zur Erhaltung bzw., Viederher-
stellung der Berufsfdhigkeilt des Kldgers im Sinne der

§§ 12, 13 AVG. Das ihr nach § 13 AVG eingerdumte Lrmes-
sen habe die Beklagte weder liberschritten noch miBbraucht.
‘Sie habe Rahmengrundsitze erlassen, in dene: sie fest-
gelegt habe, unter welchen Voraussetzungen und in welchem
‘Unfang HeilmaBnahmen durchgefiihrt werden sollen. Soweit
-diese MaBnahmen nicht in eigenen geeigneten Einrichtun-
gen durchgefihrt werden konnten, seili danach - anders als
bei Maw.nahmen in eigenen Rehabiiitationseinrichtungen -
nicht die volle XKostentragung, sondern nur die Gewdhrung
von Kostenzuschiissen vorgesehen. Diese Differenzierung
sei sachgerecht. Es sel nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte zu RehabilitationsmaBnahmen, auf deren Kosten
sie keinen EinflufB habe, nur Zuschiisse bis zu einem ge-
wissen Hochstbetrag gewdhre. Dabei habe sie der besonde-
ren Situation der Versicherten, die auf einen festsitzen-
den Za.mnersatz im Hinblick auf den ausgelibter Beruf an-
gewiesen sind, dadurch Rechnung getragen, daB sie diesen
Versicherten nicht nur die niedrigeren Beihilfen nach

§ 84 AVG gewdhre, sondern Zuschiisse, die ein Mehrfaches
der als Beihilfe vorgesehenen Beitrdge ausmuchten. Der
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Auffassung des Kldgers, in solchen Fdllen konne dié‘
Beklagte ihr Ermessen nur dahin ausiiben, daB sie die
gesamten durch die Rehabilitationsmafnahmen entstehen-
den Kosten ilibernehme, sei nicht zu folgen. Im Ubrigen
sei die Berechnung des Zuschusses nach den zur Zeit
der Bescheiderteilung maBgeblichen Richtlinien der Be-
klagten unstreitig in richtiger Hohe erfolgt (Urteil
vom 16. November 1965). ' '

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kliager,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 14, Januar 196% in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 6. Marz 1963 zu verur-—
teilen, einen neuen Bescheid iiber die {ber-
nahme des zu erstattenden Betrages fiir Zahn-
ersatz in Hohe von 450,-- DM zu erteilen,
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen,
einen weiteren Bescheid iiber die Ubernahme
eines weiter zu erstattenden Betrage; fir
Zahnersatz in Hohe von 312,50 DM zu er-
teilen.

Er rigt die Verletzung des § 13 Abs. 1 AVG. Das LSG
habe zu Unrecht keinen IErmessensfehler der Beklagten
festgestellt. Die Beklagte sei zu einer ind tviduellen
Prifung verpflichtet gewesen, ob die MafBnahme nach Art
und Umfang erforderlich gewesen sei. Dabei hdtte sie
beachten miissen, dafl ihre Richtlinien nur allgemein
gesundheitliche Gesichtspunkte berilicksichtigten, wih-
rend fiir bestimmte Berufe - wie den der Blidser - ein
besonders hochwertiger Zahnersatz unmittelbare ent-

. scheidende Bedeutung flr die Erwerbsfdhigkeit habe.

Die Beklagte handele deshalb ermessensfenlerhaft, wenn
sie in diesen Fdllen nicht hohere Zuschiisse zum ¥ZEHAET-
satz gewdhre, als die Richtlinien allgemein vorsehen.
Um dem ihr in §§ 1, 12 und 13, 14 AVG erteilten Ge-
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setzesauftrag gerecht zu werden, habe die Beklagte
bei einem Bldser, bei dem ein fehlerhuftes Gebifl die
Berufsausiibung vollig unmdglich mache, die vollen
Restkosten fur Zahnersatz zu erstatten; jede andere
Entscheidung seil ermessensfehlerhaft.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision des Klidgers ist zuldssig und im Ergebnis
begrindet; sie fihrt zur Aufhebung der bisher in der

Sache ergangenen Entscheidungen.

Ter Bescheid, mit dem die Beklagte dem Kléger Zuschilisse
zu den Kosten der Zahnersatzbehandlung gewdhrt hat, ist
auf § 13 AVG gestiitzt. Nach dieser Vorschrift kann die
Beklagte Heilbehandlungsmafnahmen gewihren, wenn die
Erwverbsfdhigkeit eines Versicherten u.a. infolge von
Krankheit oder anderer Gebrechen gefdhrdet oder gemin-
dert ist, aber vo aussichtlich erhalten, wesentlich
gebessert oder wiederhergestellt werden kann. Solche

" HeilbchandlungsmaBnahmen - als Teill der MafBnahmen zur
Erhaltung, Besscrung und Wiederherstellung der Erwerbs-
fahigkeit (RehabilitationsmaBnahmen) - sind nach dem
Gesetz Regelleistungen (§ 12 Nr. 1 AVG); sie zu ge-
wahren, gehort zu den regelm8Bigen Aufgaben der Be-
klagten, Hiervon zu unterscheiden sind die zusdtzli-
chen Leistungen, d.h. MaBnahmen, die iiber die Regel-
leistungen hinausgehen und die die Beklagte nach § 84
AVG mit Genehmigung der Aufsichisbehdrde erbringen
kann. Sowohl die Regelleistungen nach § 12 Nr. 1 AVG
als auch die Leistungen nach § 84 AVG behandelt das
Gesetz als Kennleistungen; d.h. es besteht auf sie
kein Rechtsanspruch; die Gewdhrung ist vielmehr in

das Brmessen des Versicherungstridgers gestellt., Je-
doch bede.tet dies nicht, daB die Beklagte in ihrer
Entschliefung vollig frei ist. Sie bleibt vielmehr,
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auch soveit sie — wie bei den Kannleistungen - nach -
ihrem Ermessen vorzugehen berechtigt ist, an die all-
gemelnen Erfordernisse des Rechtsstaats gebunden, vor
allem an den Gleichheitssatz und an den Grundsatz, da3
von Jjeder Ermdchtigung zum Verwaltungshandeln nur im
arf

Sinne des Gesetzeszwecks Gebrauch vemﬁcht werden darf.
Ihr Ermessen ist pflichtgemédfBes Ermessen (BVeriGE 9,

137 /T4775 14, 105 /T147),

Bei der Gewihrung von Karnleistungen hat das Gericht
im Streitfall nach § 54 Abs., 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zu prifen, ob der Versicherungstriiger
die gesetzlichen Grenzen ceines Ermessens iUberschrit-
ten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Er-
mdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacnt
hat, und ob dadurch der Xldger in seinen Rechten ver-

letzt worden ist.

Turch Gesetz ist das Ermessen der Beklagten nicht in
dem Sinne eingeengt worden, dafl sie Zahnersatzkosten
fir einen Hornisten (Blidser) voll zu iibernehmen hétte
Uber den Umfang der Rehabilitationsmafnahmen enthdlt
das Gesetz auller in den hier nicht in Betracht kommer-~
den Vorschriften in § 16 Satz 2 und in § 18 Abs, 2
Satz 2 AVG keine Bestimmung., 2Zu Unrecnt glaubt der
Klager, eine Verpflichtung der Beklagten gzur vollen
Kostentragung der Regelung des § 14 Abs. 2 AVG ent-
nehmen zu konnen., Wenn es hier heift, die Heilbehand-
lung "umfaBt alle erforderlichen medizinischen MaB-
nahmen", so bedeutet dies nicht, die Beklagte habe
"diese stets voll auvf ihre Kosten durchzufiihren. NMak-~
nahmen zur Forderung der Erwerbsfdhigkeit, insbesonde-
re Heilmafinahmen gehdren auch zu den Aufgaben anderer
Sozialleistungstrdger. Dabei unterschneiden sich dic
eincelnen MaBnahmen in ihrem Ziel und in ihren XNit-
teln, wie sich aus den unterschiedlichen Formulierun-
gen ergibt. So bestimmt § 182 der Reichsversiche-

,..

JLaw — Gesetze und Urteile oo e on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znysa8 DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rungsordnung (RV0O) fiir die Heilbehandlung im Rahmen
der Krankenpflege, dall sie ausreichend und zweckmifiig
sein miisse und das MaB des Erforderlichen nicht ilber-
schreiten dlirfe (vgl. auch § 368 ¢ RVO). Darin liegt
eine Abgrenzung nach oben und nach unten; die Kranken-
kasse darf nicht weniger als das Ausreichende und
nicht mehr als das Zwecknifiige und Fotwendige gewiZhien
“eiter gezogen sind die Grenzen in § 556 RVO fir die
Heilbehandlung in der Unfallversicherung. Danach soll
diese mit allen geeigneten Mitteln die durch den Ar-
beitsunfall verursachte Korperverletzung oder Gesund—
heitsschiddigung oder linderung der Zrwerbsfidhigkeit
(IIGE) beceitigen. Hier kann der Tréger de* Unfallver-
sicirerung das Llafl des unbedingtlhotwendlgen nach
prlichtgemifien Ermessen iiberschreiten, wenn dadurch
das Ziel der Heilbehandlung schneller und besser er-
rcicht werden kann, auch wenn dadurch erhebliche fi-
nanzielle Aufwendungen verursacht werden (vgl. Lauter-
bach, Anm, 6 zu § 556). Wieder andere Grundsidtze gel-
ten fur die frédger der Rentenversicherungen nach den
§§ 1236 £f rVO, §§ 13 £f AVG, §§ 35 ff des Reichs-—
knappschaftsgesetzes (RKG), flir den Triger der Ar-
beitsvermittlung nach § 39 Abs., 3 und 4 und § 139 des
Gesetzes flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) und fir die Trdger der Sozialhilfe
nach den §§ 27 ff des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) .

Was der Klédger des vorliegenden Rechtsstreits er-
strebt, ndmlich die vollstédndige Behebung scines
KOrverschadens auf Kosten der Versicherungstriéger,
hier die Tragung der Restkosten durch die Beklagte
entspricht der Regelung in der Unfallversicheruvng,
die auf dem Grundsatz der Haftung fur Schiden be-
ruht. Sein Verlangen kann er aber nicht gegen die
Beklagte als Tréger der Rentenversicherung der Ain-
gestellten geltend machen und nicht auf § 14 AV

- 8 -
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stiitzen, Uit den Worten in dieser Vorschrift "umfalBt
alle erforderlichen Mafnahmen" gibt das Gesetz, wie
sich aus dem Zusanmenhang der Absétze 1 und 2 ersehen
148t, nur eine Definition des im ersten Absatz genann-
ten Begriffs "Heilbehandlung"; es erldutert, was alles
die Beklagte unter diesem Begriff verstehen darf, sagt
aber nicht, in welchem Umfang die Beklagte dafir Mittel
aufwenden darf oder muB. Damit wird lediglich die Ei-
miachtigung der Beklagten zur Gewdhrung von Heilbehand-
lungsmafnehmen nidher konkretisiert und begrenzt, weil
die Belklagte die ihr zuflieflenden COffentlichen Mittel
nur im Rahmen gesetzlicher Regelung oder Erméchtigung

- verwenden darf (vgl. dazu Bogs in "Die Ersatzkasse"
1962 s, 85 ©f, 89).

Danach hat also das Brmessen der Beklagten hinsicitlich
des Umfangs, in dem sie nach § 13 AVG bei Zahnersatz-

Sun[UWess[1211) I9p I3 [, YINY :SIDMUTH

behandlungen einzutreten hat, durch das Geselz keine &

<

Eineschrankung datin erfahren, dall sie flir die vollen

uale(J STe puts

vom Zahnarzt in Rechnung gestellten Xosten aufzukomuen
hatc Die Beklagte hat sicl in dieser Weise aber auch
nlcht selbst durch Anordnungen im Verwaltungsvege ge-
bunden. Nach den Feststellungen des LSG verfidhrt diec
Beklagte bei Heilbehandlungsmafnahmen nach den von
ihrer Vertreterversammlung am 26, Juli 1957 beschlos-

1Zny2sad DUIN I B/Y §§ YorU Yueq

senen "Rahmengrundsidtzen flir die GewZhrung von Maflnah-
men zur Irhaltung, Besserung und Wiederherstellung der
Erwerbsfihigkeit von Versicherten bei allgemeinen Lr-
krankunge. (nicht Tbe)", abgedruckt bei Jantz/Zweng,
Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Angestellten, S. 503 und in "Die Angestelltenver-
sicherung" 1957, 240, Diese Rahmengrundsiéitze enthalten
zwar Uber Zahnersatzbehandlungen keinc ausdriickliche
Bestimmung, jedoch wird in § 8 allgemein unterschieden
zwischen der Durchfilhrung von MaBnahmen in Einrichtungern,
die der Beklagten hierfilir zur Verfigung stehen, und der
sewdhrung von Kostenzuschilissen bei Durchfithrung von
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MaBnahmen auBerhalb eigener Einrichtungen.

Diese>Verwa1tungsﬁbung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Grundsdtzlich stand es der Beklagten frei zu be-
stimmen, in welcher Form sie HeilbehandlungsmaBnahmen

durchfiihren wollte. Wenn sie sich dahin festlegte,die

Kosten der in eigenen Einrichtungen gewédhrten lMaBnahmen
voll tragen, die auflerhalb eigener Einrichtungen durch-
gefiilhrten aber nur bezuschussen zu wollen, so 148t dies

eine Abwdgung der verschiedenen lioglichkeiten und ange-—

messene Uberlegungen erkennen. Der Zweck der Regelung
des § 13 AVG, den Bintritt von Berufs- oder Erwerbsun-
fahigkeit mdglichst zu verhindern, kann auch mit einer
nur anteiligen Kostenlibernahme gefordert werden. TFlr
die Beklagte, die als Versicherungstrédger gehalten ist,
die -ihr anvertrauten Mittel sparsam zu verwalten, ist
es aber eine sachgerechte Erwdgung, wenn sic in den
Fidllen, in denen sie auf die Kosten keinen EinfluB

hat, lediglici Zuschisse gewdhrt.

Dies gilt insbesondere beil der Eingliederung von Zahn-
ersatz, fir die auch die gesetzlichen Krankenkassen re-
gelmdBig nur Zuschiisse zu leisten haben. Der Kliger
kann daher von der Beklagten - insoweit ist dem Urteil
des LSG zuzustimmen - nicht die Erstattung der gesamten
ihm vom Zahnarzt in Rechnung gestellten Kogten (Eigenf
anteil) verlangen. Die Beklagte kann sich vielmehr-
auf die Gewdhrung von Zuschlissen beschridnken,

sduch fiilr die Bemessung der Zuschiisse kommt es aber
darauf an, ob die Beklagte sich bei deren Festlegung
im Rabtmen des ihr zustel.e:.den Ermessens gehalten hat

(§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die Nachprifung durch die
Gerichte setzt insoweit voraus, daB der Sachvernalt

und die Erwdgungen, von dener die Beklagte bei der
Ermessensbildung ausgegangen ist (Ermessenserwviagungen),
aus dem Bescheid ersichtlich sind. Der Bescneid einer
Verwaltungsbehdrde liber eine Ermessensleistung muB er-

- 10 -
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kennen lassen, welche {berlegungen zum Fir und Wider
sie bei ihrer EntschliefBung angestellt hat (vgl.

- BVerwG in ZLA 1962 Nr. 5 S. 70; OLG Frankfurt a.il. in-
NJW 1966, 465). Der Bescheid und der VWiderspruciisbe-
scheid der Beklagten geben aber insoweit nur an, dal
die Zuschisse zu dem Zahnersatz des Kldgers nicht nach
den wirklich entstandenen Kosten, sondern nach bestimm-
ten Richtsdtzen (Sdatze der Preugo bzw, der Prothetik-
vertrige) bemessen vorden seien. Sie enthalten jedoch
keine Ausfiihrungen, aus denen geschlossen werden kanrn,
dafl die Bellagte den Pall des Klédgers individuell, d&.h.
unter Beriicksichtigung der besonderen Situation, auf
die sich der Kléger beruft, geprift und ihr Ermessen
ianach ausgericrtet hdtte. Zwar kon:en Ermessenser-

“wigungen auch noch im Laufe des gerichtlichen Verfah-
rens in den Tatisacheninstanzen vorgetragen (nachgescho-
ben) werden, sofern die :achgebrachten Griinde schon
beim BrlafB des Bescheides vorgelegen haben, die°er durch
sie nicht in seinem Wesen veréndert und der Kléger
nicht in seiner Rechtsverfolgung beeintrichtigt wird
(vgl. BSG 9, 232, 235; BVerwG 14, 356, 359 und ZBR
1966, 280 mit weiteren Hinweisen)., Die Beklagte hat
jedoch auch im Klage- und Berufungsverfahren lediglich
auf ihre Rahmengrundsédtze und ihre Verwaltungsiibung
hingewiesen. Daneben hat sie auf Richtlinien Bezug
genommen., Wie sich jedoch aus den Feststellungen des
ILSG ergibt, haben diese Richtlinien zur Zeit der Be-
scheiderteilung noch nicht vorgelegen, sondern sind
von der Beklagten erst zu einem spdteren Zeitpunkt
ohne Ruckwirkung erlassen worden. Sie vermtgen daher
die IEntscheidung im Palle des Kldgers schon aus diesen
Grunde nicht zu tragen.,

Die von der Beklagten insgesamt angegebenen Griinde
lassen daher nur erkennen, daB sie cich an eine all-
gemeine Verwaliungspraxis gehalten hat; sie hat jedoch
nirgendas dargelegt, daB sie die besonderen Umstédnde
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des PFalles berilicksichtigt und daB sie geprift habe, ob diese
ein Abgehen von der allgemeinen Ubung erforderlich machten.
Rahmengrundsdtze, Richtlinien und Instruktionen sollen es
dem Versicherungstridger lediglich erleichtern9 in einer Viel-
zahl von Fdllen moglichst gleichmdBig zu verfahren, um dem
Gleichbehandlungsgrundsidtz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG)
zu geniigen. Sie entbinden aber nicht von der Verpflichtung,
'in jeden Einzelfall sidmtliche Umsténde zu priifen, die fiir die
E:messensbildung bedcutsam sein kénnen (vgl. OVG Hamburg vom
10. Juli 1951 in "Fursorgerechtliche intecheidungen der Ver-
waltungsgericlte" Bd. 3 S. 260; OVG lilinster vom 10. Oktober .
1961, B&. 17 Nr. 1/2 S. 98). Dies gilt um so mehr, als es
sich hier um eine RehabilitationsmaBnahme nach § 13 AVG han-
‘delt. Solche lMafnahmen sollen, anders als diejenigen nach
§ 84 AVG, die Erwerbsfdhigkeit des Versicherten erhalten,
bessern oder wiederherstellen. Dieses gesetzliche Ziel be-
dingt eine Betrachtung des Einzelfalles und 148t Ausnahmen
von ciner allgemeinen Verwaltungsibung zugunsten des Versi-
cherten - hier die Gewdhrung hoherer als der allgemeinen Zu-
schilsse - dann als geboten erscheinen, wenn besondere Umstadn-
de des Falles dies rechtfertigen. Eine Besonderheit des vor-
liegenden Palles, die zur Differenzierung Anlafl geben kann,
bildet aber die Behauptung des Klédgers iliber die Notwendigkeit
eines besonders gearteten Zahnersatzes fiir die Berufsausiibung.
veder die Bescheide der Beklagten noch die'Feststellungen der
Vorinstanzen geben AufschluB dariiber, welche Brwdgungen die
Beklagte angestellt hat, um diesem Vorbringen des Kligers
Rechnung zu tragen., Sie setzen sich weder auseinander mit
der Behauptung des Klédgers, daB er in seinem Beruf als Hor-
nist (Blésér) einen besonders haltbaren und kostspieligen
Zamhmevrsatz bendiige, noch legen sie dar, inwieweit die Be-
klagte die einzelnen MaBnahmen als notwendig und zweckent-
sprechend ansieht und wieviel sie zu den Kosten der einzel-
- nen MaBnahmen beitragern will. Dies riigt der Kldger in der
Relvision mit Recht. Da es sich um die Gewdhrung von Zuschiis—
sen nach § 13 AVG handelf, geniligt zur Begrindung einer sach-
ndBen Ermessensbildung im Rahmen dieser Vorschrift auch -
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nicht die Erklidrung der Beklagten, sic habe dem Kliager
nicht die niedrigeren Beihilfen nach § 84 AVG, sondern
die hoheren Zucchiicce nach § 13 AVG gevithrt.

Da die Becscheide der Beklagten hiernach nicht erkennen
lassen, daf sic die Zucchiicce zu den Kosten der Zzhner-
satzbehandlung des Klédgers ermescsensfehlerfrei festgecetzt
hat, mniiccen dic Urteile der Vorinstanzen, die dies ver-
kennt haben, cowie die Beccheide der Beklagten aufgehoben
weréen., Der Seral konn den Rechtrstreit nicht selbst ent-
ccheicden, weil er niclt bofuvt igst, sein Ermessen an dic
Stelle desjerigen der Bel:laglern zu setzen. Diese nul
vielrehr verurtecilt werden, den Kliéger necu zu bescheiden.

Die Xoctenentccheidung folgt aus § 193 SGG.

;o
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