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Klégerin und Revisionsbeklagte,

Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 20, Juli 1960, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichter
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Dr. H aug und
Heyer
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter M a nn und

Bundessozialrichter

Gladebeck
als ehrenamtliche Beisitzer,

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
27. November 1958 wird aufgehoben. Die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Lineck

vom 27. Mai 1958 wird zuriickgewiesen.
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Grinde:

Die Klégerin erstrebt Hinterbliebenenrentc als geschiedcne Frau,
Ihr fritherer Ehemann hat der Rentenversicherung der Angestell-
ten angehfrt. Bel seinem Tode im Juni 1954 war die Versicherung
geordnet., '

Die Ehe wurde 1949 geschieden; der Versicherte war allein schul-
dig. 1948 wurde der Versicherte, der bereits damals von geiner
Frau getrennt lebte, zu einer Unterhaltsrente an die Klégerin
von 45.-— IM monatlich verurteilt (Urteil des Lendgerichts
Schwierin vom 21.10.1948). Dieses Urteil wurde unter Abwigung

der wirtschaftlichen Verh#iltnisse der Klidgerin und des Versicheir-

ten mit Wirkung von August 1953 an aufgehoben (Urteil des Kreis-
gerichts Grevesmiithlen vom 5.10.1953). Bis dahin, also bis cin-
schliefBlich Juli 1953, hat der Versicherte Unterhglt gelelstet,

Diec Beklagte lehnte 1955 einen Rentenantrag der Kligerin ab,
weil noch ihrer Ansicht die nach dem cdemals geltenden Recht er-
rorderliche Voraussetzung fir die GewZhrung einer Rente an die
gecchiedene Frau, némlich eine auf dem Ehegesetz beruhende Un-
terhnaltspflicht des Versicherten z.Zt. seines Todes (8§ 28 AVG
a.F., § 1256 Abs. 4 RVO a.F.), nicht erfiillt wer. Dicser Be-
scheid wurde bindend. |

Im Mai 1957 wiederholte die Kldgerin ihren Rentenantrag. Sie be-
griindete ihn nurnmehr - gestitzt auf das inzwischen in Kraft ge-
tretene Gesetz zur Neuregelung des Rechis der Rentenversiche-
rung der Angestellten vom 2%. Pebruer 1957 (AnVHG) - damit, dafB
ihr der Versicherte noch im letzten Jahr vor seinem Tode, ném-
lich im Juli 1953, Unterhalt geleistet habe; diese Tatsache
reiche nach dem neuen, ihr ginstigeren Recht (§ 42 AVG n.F.) zur
Rentengewdhrung aus. Der Antrag bei der Beklagten und dice nach-
folgende Klage beim Sozialgericht (3G) Liibeck blieben ohne
Erfolg (Bescheid vom 5.12.1957, Urteil vom 27.5.1958).

gegen verpflichtete das Landessozialgericht (LSG) Schleswig

die Beklagte, der Kldgerin von Mal 1957 an Hinterbliebenen-

rente zu gewdhren. Das Gericht ging devon aus, dall der
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Vercicherte der Klidgerin bei seinem Tode keinen Unterhalt mehr
zu leisten hatte. Vohl habe er aber noch im lctzten Jahr vor
seinem Tode tatsichlich Unterhalt geleistet, wenn auch nur ein-
mal und nur im ersten llonat des dem Tode vorhergehenden Jahres.
liit dieser Zahlung seien die Rentenvoraussetzungen erfiillt.
Nech dem Wortlaut des § 42 AVG n.F. komme es auf dic Haufig-
keit der Unternaltsleistungen durch den Versicherten im letzicn
Jahr vor dessen Tode nicht an; auch einc cinmalige Unterhalts-
leistung geniige, um den gesetzlichen Tatbestend zu erflillen.
Das LSG lieB die Revision zu (Urteil vom 27.11.1958).

Die Beklagte legte gegen das ihr am 19. Januar 1959 zugestellte
Urteil des LSG am 6. Februar 1959 Revision ein mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung zurickzu-
weisen. Sie begriindete die Revision am 18. Miérz 1959 mit der
Riige, das Berufungsgericht habe § 42 AVG n.F. unrichtig ausge-
legt; zur Gewihrung einer Rente an die frihere Frau reiche es
nicht aus, wenn der Versicherte innerhalb des Jahreszeitraumes
irgendwann einmal Unterhalt geleistet habe; der Jahreszeitraum
misse vielmehr kontinuierlich, zumindest Jedoch iliberwiegend mit
Unterhaltsleistungen gedeckt sein.

Die Kl#gerin beantragte, dic Revision zuriickzuweisen.
Die Revision ist zulissig und begriindet.

Die Klidgerin beansprucht in diesem Rechtsstreit Rente nur fir
Zeiten nach dem Inkrafttreten des AnVNG. Die Beklagte hat ihr
trotz des bindend gewordenen Ablehnungsbescheids aus dem Jahre
1955 mit Recht 1957 einen neuen Bescheid erteilt und den Rechts-
weg erdffnet, weil sie nach dem Inkrafttreten des AnVNG czuf eincen
entsprechenden Antrag hin verpflichtet war zu prifen, ob die Vor-
schriften des neuen Rechts gegeniiber dem frilheren ein fir dic
Klégerin glinstigeres Ergebnis gestatten (Art. 2 §§ 43, 18 AnVNG).
Das tun sie jedoch nicht.

Die geschiedene Frau cines Versicherten het nach dessen Tode,
falls die Wartezeit erfiillt ist oder als erfillt gilt, dann einen
idnspruch auf Rente, wenn entweder ihr der Versicherte z.Zt. sei-
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nes Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes oder
aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder er im letzten Jahr
vor ceinem Tode Unterhalt geleistet hat (§ 42 AVG n.F.). Nech
dieser Vorschrift gibt es zwei Alternativen, einer geschiedce-
nen Irau Hinterbliebenenrente gewdhren zu kdnnen, wobei bei
der ersten wiederum zwel Moglichkeiten unterschieden werden.
Im Schrifttum (vgl. Niemann, Die Sozialversicherung, 1260

S. 1%%) wird in diesem Zusgemmenhang wohl deshaldb von drei Al-
ternativen gesprochen, was Jedoch nach der Wortfassung des Ge-
setzes und seinem Inhalt ungenau erscheint. Dic erste Alter-
ngtive beruvht auf der bis zur Zeit des Todes hin wirksamen

PTf 1icht des Versicherten zur Unterhaltsleistung gegen-
Uber der geschiedenen Frau. Lurch die sprachliche Zugainmen-—
fassung der Unterhaltspflicht "aus sonctigen Griinden' mit cer
"nach den Vorschriften des Ehegesetzes" kann der Grund flr dic
jeweilige Unterhaltspflicht sowohl in den Vorschriften des
Ehegesetzes als auch in anderen gesetzlichen und auflergeretz-
lichen Rechtsgrundlagen (vgl. z.B. BSG 8 S. 24; 11 S. 99) lie-
gen. Wesentlich fir die erste Alternative ist jedenfalls ceine
Unterhalts p £ 1 i ¢ h t . Die beiden dafiir im Gesetz genann-
ten ioglichkeiten, nédmlich "Unterhalt nach den Vorschriften |
des Ehegesetzes" und "Unterhalt ..... cus sonstigen Grinden"
crginzen einander und umfassen zusammen die Unterhaltsver-
vilichtungen. Auf die tatsZchliche Unterhaltsgewihrung komnt
es hierbei nicht en, es genligt, wenn der Versicherte "Unter-
Dalt ..... zu leisten hatte". Die sweite Alternative ist da-
segen auf eine tatsdchliche Unterhaltsgewdhrung durch den Ver-
sicherten im letzten Jehr vor ceinem Tode abgestellt. Weil nun
bereits die Unterhaltsleis tungen, die suf einer Untecrhalis-

pflicht beruhen, von der ersLen Alternative erfaBt sind, blei-

1

ben fur die zweite Alternative sinnvoll nur dice - im Rechts-

sinn -~ freiwilligen Unterhaltsleistungen Ubrig. Lurch dic zwei-

o

te Alternstive soll der ohne Unterhaltsverpflichtung freiwvill
gewiihrte Unterhalt bperiicksichtigt werden. Sic kann denn zun
Zuge lommen, wenn die erste nicht gegeben ist, und scheidet aus,
weann Jdie Unterhzltsleistungen in Erfillung einer Rechtspflicht
erbracht wurden (im Ergebnis ebensgo: BSG 5, S. 179, 185
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Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 6. Aufl. S. 688 f.;
Niemann, Die Sozialversicherung, 1960 S. 13%). Die beicden Alter-
Anativen unterscheiden sich weiter dadurch, daB die erste eine
Pflicht zur Unterhaltsleistung "zur Zeit des Todes" des Ver-
sicherten voraussetzt, wihrend die zweite die freiwillige Unter-
haltsleistung "im letzten Jahr vor seinem Tode" verlangt. Unter
der "Zeit des Todes" ist wohl grundsdtzlich ein engerexr Zeit-
raum zu verstehen als der des "Jahres vor dem Tode'", doch ist
sie nicht auf den Todesmonat beschridnkt und kann, wie der Senat
schon frither zcusgefiihrt hat (BSG 3 S. 197, 200), in Ausnahme-
féllen 2uch eine Zeitspanne bis zu einem Jahr umfassen.

Nach der Feststellung des LSG hat der Versicherte der Kl&gerin
zuletzt fUr Juli 1953 Unterhalt geleistet. Zu dieser Zahlung war
er verpflichtet; das Urteil des Kreisgerichts Grevesmiihlen von
Oktober 195% bestédtigt flir Juli 1953 auscriicklich eine Unter-
haltspflicht, deren Rechtsgrundlage in dem - damals auch in der
sowjetischen Becatzungséone geltenden - Ehegesetz von 1946 zu
suchen ist, wenn dieses Gesetz in dem Urteil auch nicht aus-
dricklichn zitiert wird. Der Versicherte ist mit dieser letzten
Zahlung nur ceiner Verpflichtung nachgekommen. Seine Leistung
ist also nicht freiwillig erfolgt, wie es die zweite Alternati-
ve des § 42 AVG n.F. verlangt. Wegen der fehlenden Freiwillig-
keit kann die Kl#gerin einen Rentenanspruch auf diesen Teil der
Vorschrift des § 42 4VG n.F. nicht stlitzen. Es braucht deshalb
in diesem Recntsstreit nicht gepriZt und entschieden zu werden,
ob zur Rentengewdhrung auf Grund der zweiten Alternative des

§ 42 AVG n.F., wie das L35G meint, eine einmalige Unterhalts-
leigstung in dem Jahreszeitraum ausrcicht oder ob, wie &ic Be-
klagte vortrigt, das dJahr vor dem Tode des Versicherten konti-
nuierlich oder wenigstens iiberwiegend mit Unterhaltszahlungen

zgedeckt sein muB.

Die erste Alternative des § 42 kann, wie schon das LSG ausge-
fihrt hat und wogegen die Beteiligten keine Einwendungen erho-
ben haben, deswegen nicnt zu Gunsten der Kliédgerin angewendet
werden, weil fiir den Versicherten z.Z2t. seines Tocdes der Klage-
rin gegeniiber keine Verpflichtung mehr zur Leistung von Unter-
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halt vorlag; das Unterhaltsurteil war auch aus diesem Grunde
aufgehoben worden, und zwary bereits mit Wirkung von August

1953 an. Im Juni 1954 bestand daher keine Unterhaltsoflicht
mehr. Beili der Prifung der Verhéltnisce, wie sie "zur Zeit desgs
Todesg" des Versicherten bestanden hecben, sind nun nicht nur

die Verhéiltnisse im Tocdesmonat celbst zu berilicksichtigen. Jc
nach der Lage des Einzelfalls diirfen bei Unterbrechungen und
Verzogerungen in den Unterhaltsleistungen Auvsfidlle etwa bis

zu einem Jahr als unwcsentlich angeschen werden (BSG %, £.197,
200), Dabei kann diese Jahresfrist jedoch nur als loser Zinhcolt
dienen. Hatten sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ver-
sicherten schon l&ngere Zeit vor cgeinem Tode verechlechtert

und die der geschiedenen Frau in der VWeige gefestigt, dall der
Versicherte kiinftig fiir jede Unterhaltsleistung ausfiel, und
war ceine Lage bis zu seinem Tode unverindert geblieben, dann
kann im Hinblick auf unterbliebene Unterhaltsleistungen nicht
mehr von nur voriibergehenden Unterbrechungen und Verzdgeruvngen,
die ihrer Natur nach irgencdwie zeitlich beschriénkt sind, ge-
sprochen wercen, vielmehr hatte der Versicherte dann "zur Zeit
des Toces" keinen Unterhalt zu leisten. Im vorliegenden Rechto-
streit haben sich die Verhiéltnisse des Versicherten und der
Klégerin, wie sie beim Tode des Versicherten im Juni 19%4 vor-
lagen, bereits im August 1953, also olf Monate vor dem Tode,
gtablligiert; Grinde, die es rechifertigen konnten, ausnahnms-
welse von den Verhdltnissen einer noch vorher liegenden zeit
augzuzehen, sind weder von den Beteiligten geltend gemacht vor-
cen noch sonst ersichtlich. Das LSG hat dechalb mit Recht an-
genomren, dafl beim Tode des Versichierten kein Unterhaltsan-—
spruch der Kléagerin bestand. Dicses Ergebnis wird auch den
V'egen der Rente flr eine geschiedenc Frau gereccnt. Diese Hin-
terbliebenenrente hat Unterhaltsfunktion; sie soll einen Er-
satz bieten fiir cden VWegfall entweder der Unterhaltsverpflich-
tung oder der Unterhaltsleistungen des Versicherten bel dessen
‘Toce {vgl. Jantz-Zweng, Das neuc Recht der Rentenversicherung
der Avbeiter und der Angestellten, S. 128). Steht decshalb zchon
léngere Zeit vor dem Tode des Versicherten fest - im vorliegen-

den Rechtsstreit durch ein gerichtliches Urteil bekrdftigt -,
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dafl Unterhaltsleistungen nicht mehr geleistet zu werden brau-
chen, dann verschlechtert sich durch den Tod des Versicherten
die wirtschaftliche Lage der geschiedenen Frau nicht; ein Aus-
gleich beim Todesfall durch eine Hinterbliebenenrente ist we-
der geboten noch gerechtfer‘tigf° Bel einer anderen Entscheidung
wirde die Kldgerin fir etwas entschdadigt, das sie nicht durch
den Tod oder eine dem Tode unmittelbvar voraufgegangene Krank-
heit des Versicherten verlor, sondern das ihr vorher durch Ur-

teil abgesprochen wurde.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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