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Bundegssozialgericht

: es Volkes
1 RA 371/64 Im Namen 4

Urteill

. in dem Rechtsstreit

Zugestellt 4m ‘ ' KligeTin und Revisionskligerin,
15, Dez. 1906

gegen

Reklagte und Revisiansbeklaghe.

Der 1. Senat des Bundessogialgerichts hat in der Sitzung
vom 25. November 1966 ohne miindliche Verhandlung durch
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Bundesrichter Dr. B U S 8

Bundesrichterin Geyser

Bundessozialrichter Run d g e burt
Bundessozialrichter Dr. H 0o hn
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Oktober 1964

wird zuriickgewiesen.
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Die im Jahre 1961 aus Ost-Berlin in d*e‘Bundesremublik Zi—
gezogene Klédgerin begehrte hier die Weitergewidhrung der .
Witwenrente, die sie bis dahin aus der Versicherung inres

im April 1949 im sowjetisch besetzten Sektor Berlins ver-
storbenen Ehemannes bezogen hatte. Die Beklagte lehnte den
Antrag ab, weil die Wartezcit mit den im Jahre 1435 zur
Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA) und vou

1. dJuli 1947 bis zum 31. Méarz 1949 zur Versicherungsanstalt
Berlin (VAB) entrichtecten insgesamt 28 Beitridgen nicht er-
'i1lt sei. Die KlEgerin meint, entsprechend den Satzungs-
bestimmungen der fritheren VAB und § 50 Abs. 1 des Renten-
versicherungs-Uberleitungsgesetzes RVIG) Berlin vom To. Juli
1952 (Berliner GVBL S. 588) sei auch die Zeit der selb-
stidndigen &drztlichen Tidtigkelt ihres Ehemannes abt 1. Januar

1939 auf die Wartezeit anzurechnen. !

Ihre Klage und ihre Berufung hatten keinen Erfolsz

Das Landessozialgericht (LSG) sah die Wartezeit von 6o Xa-
lendermonaten nach § 40 Abs. 2 des Angestelltenversiclerungs-
gesetzes (AVG) als nicht erfilillt an una hielt auch nichit die
Wartezeitfiktion des Art. 2 § 59 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) flir gegeben. Sie gelte
nur flr Hinterbliebene der Berliner Versicherten, die die
Wartezeit iber die Verginstigung des § 50 Abs. 1 RVUG er-
fillt und selbst Rente bezogen hidtten. Sie kdnne nicht

auf Witwen angewendet werden, die - wie die Kligerin - an
dem in Art. 2 § 59 AnVNG genannten Stichtag (31. Dezember
1952) in Berlin-Ost wohnten und dort bereits eine Rente ve-
zogen. Die ungleiche Behandlung der Hinterbliebenen aus
West—~ und Ost-Berlin sei durch die unterschiedliche gesetu-

liche Fntwicklung in den beiden Stadtteilen btedingt und
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verstoBe nicht gegen den Gleidhbehandlungsgrundsatz'des Art. 3
des Grundgesetzes (GG). Dieser sei auch schon deshalb nicht
als verletzt anzusehen, weil eine Witwe im Bundesgebiet bel
gleicher Beitragsentrichtung ebenfalls keine Hinterbliebenen-
rente erhalte (Urteil vom 8. Oktober 1964).

11it der - zugelassenen -~ Revision beantragt die Klédgerin

sinngeméf,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und
des angefochtenen Bescheides die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr - der Klédgerin - Witwenrente vom
1..September 1961 an zu gewihren und die auBerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstafteno

Sie rigt, das LSG habe § 5o RVUG fehlerhaft angewendet und den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG verletzt. Im Zeitpunkt der
Spaltung Berlins habe ihrem Ehemann ein eigentumséhnliches An-
wartschaftsrecht auf Rentengewihrung zugestanden, das auch ge-
gentiber spidteren Rechtsinderungen als besitzstandsgeéchutzt
angesehen werden miisse. Die urspriingliche Leistungsverpflich-
tung der VAB sei nunmehr auf Grund der Uberleitung der Berliner
Rentenversicherung in die Rentenversicherung der Bundesrepublik
auf die Beklagte als Nachfolgeanstalt libergegangen. Der Schutz
des Besitzstands koOnne auch nicht deshalb versagt werden, weil
die Kl&gerin ihren Wohnsitz in Ost-Berlin gehabt habe. Inso-
fern sei die besondere staatsrechtliche Stellung Berlins zu
berlcksichtigen. Zudem wire die VAB-West in gleicher Weise zur
Zahlung der Witwenrente verpflichtet gewesen wie die VAB-Ust,
wenn sie - die Kliégerin - im Zeitpunkt des Todes ihres Ehemannes
in West-Berlin gewohnt hdtte. Da die bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles geltenden Bestimmungen mafgebend seien und ihr da-
mals nach Berliner Sozialversicherungsrecht eine Rente zugestan-
den habe, konne sie diese zuch heute noch beanspruchen. Im
Ubrigen verstofle es gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. % GG,
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wenn eine Hinterbliebene aus Ost-Berlin sozialversicherungs-
rechtlich schlechter gestellt werde als eine vergleichbare
Blirgerin West-Berlins.

1
i :
Die Beklagte beantragt,,_ R % v

. . . e ' e

die Revision zuruckzuwelsenc& e ,'-?ii

Beide Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklér¢n :
Die Revision ist zulissig, aber nicht begrindet. e f!f
‘ _ L e , i

Das LSG hat zu>Recht den angefochtenen Bescheid der Beklagten

bestédtigt; die Klidgerin hat keinen Anspruch auf eine Witwen-

rente, weil die dafiir crforderliche Wartezeit nicht erfillt

Sunjururessyio)1) 19p 19 ], YONY SIOMUTH
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Zutreffend ist das LS5G beil der Beurteilung des Klagebegehrens
von den in der Bundesrepublik geltenden Rechtsvorschriften
ausgegangen; denn mit der Ubersiedlung der Klégerin sus Ost-
Berlin in die Bundesrepublik unterliegt der voa hier aus .
gegen die Beklagte erhobene Ans»ruch allein den !afistédben
des Bundesrechts. Zu Unrecht glaubt demgegeniber die Klégé-

1Znydsad DYIN I e/ §§ YoRU YURqUIIR(

rin, die Regelung des Art. 2 § 6 AnVNG kOnne in ihrem Fall

zur Anwendung des Berliner Sonderrechts fihren. Sowelt diese
Vorschrift fir frihere Versicherungsfille das vor dem AaVNG
‘geltende Recht fir mafgeblich erkldart, handelt es sich um | |
"Recht, das im Geltungsbereich des AnVNG wirksam war und das
anzuwenden gewesen widre, wenn die Kligerin bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Bundesrepublik gewohnt
hdtte. Deshalb kommt das Berliner Sonderrcecht zugunsten der
Kldgerin nur in Betracht, wenn und soweit eine Vorschrift |
des Bundesrechts es filir anwendbar erklart. Eine solche Be-
zugnahme ist zwar in der auf Grund des § 5 Abs. 1 des Gesetzoes
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vom 10. August 1951 (BGBl I, 505) ergangenen Auswirkungs-
Verordnung (Verordnung iiber die Auswirkung des Gesetzes zur
Jberleitung der Berliner Rentenversicherung auf das in der
Bundesrepublik Deutschland geltende Recht und iiber Anderun-
gen in der Organisation der gesetzlichen Krankenversicherun-
gen - RVUG - vom 10. Juli 1952 [Eesetz— und Verordnungs-
blatt fir Berlin S. 58@7 auf das Rentenversicherungsrecht

im Bundesgebiet) vom 7. April 1953 (BGB1 I 119) enthalten.
Diese Verordnung sieht fir die Feststellung der Renten ua
die Beriicksichtigung der in Berlin in den eingzelnen Zeit-
raumen von 1945 an zurlickgelegten Beitrags- und Ersatzzeiten
vor und enthilt in § 8 eine Bestimmung fiir den Fall, daB ein
Rentenberechtigter scinen stidndigen Wohnsitz aus dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland nach Berlin-West verlegt hat.
Sie besagt jedoch nichts dariuber, dafl Zeiten einer selb-
stiindigen Tédtigkeit ohne Beitragsleistung auf die Wartezeit
anzurechnen sind und trifft - ebenso das RVUG - keine Be-
stimmung flr den Fall, daB ein in Berlin-0Ost Rentenberecn-
tigter seinen Wohnsitz - wie die Kldgerin - unmittelbar nach

aer punuesrepublik Deutschland verlegt hat.

Tine fiir die Kli#gerin glinstigere Betrachfung ergibt sich
auch nicht aus Art. 2 § 17 Satz 2 AnVNG. Danach werden zwar
Hinterbliebenenrenten gewidhrt, wenn zur Zeit des Todes des
Versicherten nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschrif-
ten die Arnwartschaft erhalten war und die Wartezeit erfiillt
ist. Auch diese Vorschrift kann fiir Berechtigte im Bundes-
gebiet nur das hier friiher geltende Recht meinen. Dieses sah
aber schon in § 31 AVG aF i.V.m. § 1262 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aF und Art. 17 der Ersten Vereinfachungs-
verordnung (1. Vereinfv0) vom 17. Mdrz 1945 (RGB1 I 41) fiir
die Erfiillung der Wartezeit eine Versicherungszeit (Beitrags-
und Ersatzzeiten) von 60 Kalendermonaten vor. An diese
Rechtslage kniipft Art. 2 § 17 Satz 2 AnVNG an. Es ist danach
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weder nach dieser Vorschrift noch nach Art. 2 § 6 AnVNG mdg-
lich, auf die bei Eintritt des Versicherungsfalls in Bexrlin
geltenden Rechtsvorschriften zuriickzugreifen, die zur Ge-
wahrung der Witwenrente fiir die Kligerin gefihrt haben. '

Ob die Rechtslage anders wire, wenn die Klédgerin zur Zeit

des Versicheruhgsfalles in West-Berlin gewohnt hdtte und ' -
von hier aus in das Gebiet der Bundesrepublik verzogen wire,
braucht nicht entschieden zu werden, weil dieser Sachverhalt

nicht gegebven ist. B v % T
Nach dem damit anwendbaren Bundesrecht is% der Ahspruch‘;ﬂf
Witwenrente nicht gerechtfertigt, da es weder evlaubt, die
Zeit der selbstindigen Tatigkeit des Versicherten auf die
Wartezeit nach § 40 Abs. 2 AVG nF (§§ 28, 31 AVG aF i.V.ms
ATt. 2 § 17 Satz 1 AnVNG) anzurechnen, noch das nach der
Satzung der friheren VAB erworbene Anwartschaftsrecht des
Versicherten auf Rentengewdhrung oder den Rentenbezuyg der

Kldgerin in Ost-Berlin als "Besitzstand!" schitzt. ,e@{

Insbesondere kann die Kl&gerin keine Rechte aus der Regelung
des Art. 2 § 59 AnVNG herleiten, nach der die Wartezeit Lir
den Anspruch auf Hinterbliebenenrente als erfillt gilt, wenn
der verstorbene Versicherte lber den 31. Dezember 1952 hinaus
eine Rente bezogen hat, bel der die von ihm seit dem 1. Janu-
ar 19%9 ausgelibte Tdtigkeit auf die Wartezeit angerechnet

worden war. |

Es ist schon fraglich, ob diese aus § 50 Abs. 2 RVUG lber-
nommene Wartezeitfiktion auch dann gilt, wenn dem Versicher-
ten Rente von einem Ost-Berliner Versicherungstriger gewdhrt
worden und auch der Versicherungsfall des Todes in Ost-Berlin
eingetreten ist. Dies kann jedoch dahinstehen, welil der ihe-
mann der Kldgerin vor seinem Tode Uberhaupt keine Rente be-
zogen hat. Davon kann aber angesichts des eindeutigen ‘Vort-

lauts nicht abgesehen werden. Ilan wilirde ande rs die Vorbchrlft

;’, | .v{ | e _7~
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ihres Sinnes entkleiden, der darin liegt, eine Uberein-

stimmung zwischen den gegenliber dem Versicherten bereits
anerkannten Anspriichdlund denen seiner Hinterbliebenen zu
schaffen. Sie setzt danach notwendig zweli unter unter- .
schiedlichen rechtlichen Gegebenheiten eingetretene Ver-

sicherungsfdlle voraus. Da Art. 2 § 59 AnVNG schon aus die-

sem Grunde im vorliegenden PFall nicht anwendbar ist, kann un-

erdrtert bleiben, ob die Vorschrift iiberhaupt fiir Versiche-
rungsfidlle gilt, die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind.

Ebensowenig vermag die "Besitzstandsklausel" des § 17 Abs. 6
des rremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August
1953 (BGB1 I 848) das Xla;ebegehren zu rechtfertigen. Sie er-
hielt den Berechtigten im Sinne des § 1 Abs. 2 PAG (mindestens)
die Leistungen, die ein Versicherungstriger im Bundesgebiet
oder im Land Berlin vor dem 1. April 1952 rechtskréaftig fest-
gestellt hatte. Hiervon wurden jedoch nicht die von einem
Ost-Berliner Versicherungstriger festgestellten Leistungen er-
faflt; denn unter "Land Berlin" gind in diesem Zusammenhang nur
die drei Westsektoren der Stadt zu verstehen, auf welche die
Hoheitsbefugnisse der dortigen Verwaltungstridger tatsichlich
beschrénkt sind (vgl. Drath "Die staatsrechtliche Stellung
Berlins" AGR 1957 S. 27 ff /56/; Kreutzer DUV 1956 S. 225

FN 2; BVerwG, Urteil vom 1o. Pebruar 1960, DOV 1960 S. 587;
Hoernigk/Jahn/Wickenhagen "Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetz", 2. Aufl. 1956 § 10 FAG Anm. 4). Im Rahmen des

§ 17 Abs. 6 PAG ergibt sich die einschrinkende Bedeutung

des Begriffes "Land Berlin" zudem aus dem speziellen Zweck

der Vorschrift, die Weitergewdhrung mindestens der bisherigen
Rente 2zu garantieren. Dies konnte sich aber nur auf Versiche-
rungstrager beziehen, die ihre Leistungen innerhalb des Gel-
tungsbereichs des FAG erbracht hatten und weiterhin erbringen
sollten.
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Zu. Unrecht glaubt die Klidgerin schlieRlich aus einer

Rechts— oder Funktionsnachfolge der Belklagten gegeniiber

~der friiheren VAB einen Anspruch herleiten zu kdnnen. Da-

bel mag dahinstehen, ob die Beklagte in diesem Sinne 1
Nachfolgeanstalt der fritheren VAB geworden ist oder ob
nicht hinsichtlich der zur Zeit der Spaltung in Ost-Berlin
ansiissigen Versicherten die VAB (Cst) die Funktionsnach-
folge der vorher filir ganz Berlin zustindigen VAB angetre-
ten hat. Soweit Rechte und Pflichten von fritheren Ver-
sicherungstridgern auf die Beklagte libergegangen sind,

konnten sie dies jedenfalls nur in dem Ausmall, in dem sie

i

W

zur Zelt der Errichtung der Beklagten bestanden. Hin- ¢
sichtlich der Berliner Versicherten waren dies die auf
West-Berliner beschrankten Verpflichtungen der Landes-
versicherungsanstalt Berlin (§ 26 des Errichtungsgesetues
vom 7. August 1953 - BGBl I 857). - RS I

a
Die Kligerin ist danach sozialversicherungsrechtlich so |
zu behandeln, als ob der Versicherungsverlauf ihres ver-
storbenen Ehemannes in der Bundesrepublik zurlickgelegt b
worden wdre. Hierin hat das LSG mit Recht keinen Verstof

gegen die Grundsidtze des Verfassungsrechts gesehen. Weder

kani in dem Verlust des vor der Spaltung Berlins von dem

Versicherten erworbenen Anwartschaftsrechts bzw. des in I
Ost-Berlin begriindeten Rentenanspruchs der Klidgerin eine
unzulédssige Enteignung nach Art. 14 GG gesehen werden, noch
verstoBt die unterschiedliche sozialversicherungsrechtliche
Stellung der aus West--Berlin Zugezogenen ge.eniiber dern aus
Ost-Berlin in die Bundesrepublik Ubergesiedelten gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG. b
In dem Verlust des Rentenanspruchs der Klédgerin kann schon
deshalb keine Enteignung im Sinne des Art. 14 GG gesehen

werden, weil er nicht durch MaBnahmen im Geltungsbereich

i
coed
i
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des Grundgesetzes bewirkt worden, sondern durch den Fortzug
der Kldgerin aus Ost-Berlin eingetreten ist und aus dem dort
geltenden Recht folgt.

Eine Enteignung liegt aber auch nicht in der Entwertung der
von dem verstorbenen Ehemann der Klédgerin vor der Spaltung
Berlins erworbenen Anwartschaft auf Rentengewdhrung. Grund-
sdtzlich konnen zwar auch sozialversicherungsrechiliche ver-
mogenswerte Positionen dem Eigentumsschutz des Art. 14 GG
unterlicgen. Dies gilt aber nur dann, wenn sie Aquivalent
und Ausdruck eigener Leistung sind (vgl. BSG, 6. Sen., Urteil
vom 19. Midrz 1957 - BSG 5, 4o ff, 43; BVerfGE 11, 221 £ff, 226;
14, 288 ff, 29%, 294). Das war aber bei dem Anwartschafts-
recht des verstorbenen Versicherten nicht der ¥all. Es be-
ruhte vielmehr auf der durch staatliche Gewdhrung ermoglich-
ten Anrechnung beitrassloser Zeiten. Ein Anspruch auf unver-
dnderten Fortbestand einer derartigen, auf staatliche Fiir-
sorge gegriundeten Rechisstellung besteht jedoch nicht. GSie
konnte daher ohne Verstoll gegen Art. 14 GG eingeschrénkt
werden, als die Spaltung Berlins und die Beschrédnkung des

urspringlich zustandigen Versicherungstrédgers auf West-Berlin

eine rechtliche Neuordnung erforderlich machten.

Der Senat halt auch den Gleichbehandlungsgrundsatz des

Art. 3 GG nicht fir verletzt. Zwar ist Versicherten und
Hinterbliebenen aus West-Berlin im Unterschied zur Xldgerin
unter Umstdnden die glinstigere Wartezeitberechnung erhalten
geblieben. Ein Verstol gegen Art. 3 GG ist aber nur dann an-
zunehmen, wenn der Gesetzgeber wesentlich Gleiches ungleich
behandelt und sich fir unterschiedliche Rechtsfolgen kein ver-
ninftiger, sachlich einleuchtender Grund finden 1Bt (vgl.
BVerfG 1 S. 52). Der Wohnsitz eines Versicherten und das
dort geltende Recht sind aber sachlich bedeutsame Umsténde,
an die bei der Frage, ob und in welchem Umfang ein Versiche-~
rungstréiger leistungsverpflichtet ist, eine rechtliche
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Differenzierung anknilipfen kann. Es wirkt sich daher ent-
scheildend aus, dalBl das Renténversicherungsrecht West-Berlins,
nicht aber das fir Ost-Berlin in das Rentenversicherungsrecht
der Bundesrepublik libergeleitet worden ist.

eIy

Da danach das LSG zu Recht die Berufung der Klégerin gegen

das erstinstanzliche Urteil zuriickgewiesen hat, war auch
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile JR—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir i0OS

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

