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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RA 37/85

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsbheklagte,

ProzeRbevollmdchtigte: .......... . ceresas e ey

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 15. Oktober 1987 in Berlin

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 27. Februar 1985 wird zurlick-
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gewiesen, soweit das Landessozialgericht das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 5. Dezember 1983 und den an
die Klidgerin gerichteten Rlicknahmebescheid vom 7. Midrz

1983 aufgehoben hat.

2. Im ibrigen wird das Urteil des Landessozialgerichts Ham-
burg vom 27. Februar 1985 insoweit aufgehoben und die Be-
rufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hamburg vom 5. Dezember 1383 insoweit zurickgewiesen, als
das Landessczialgericht ferner die Beklagte zur Weiter-
gewdhrung der ungekiirzten Witwenrente lber den 30. April

1983 hinaus verurteilt hat.

3. Die Beklagte hat der Kldgerin deren auBergerichtliche
Kosten auch fir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im
Ubrigen sind aufBlergerichtliche Kosten des Revisionsver-

fahrens nicht zu erstatten.

G riinde

Die Betﬁiligten streiten um die HBhe der der Kligerin zustehenden

Witwenrente.

Die Kligerin war seit dem 20. Dezember 1974 mit dem am 16. De-
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zember 1978 verstorbenen Harry St. (im folgenden: Versi-
cherter) verheiratet. Dessen erste Ehe mit der Beigeladenen wurde
durch Urteil des Landgerichts Miinchen II vom 2. Oktober 1974 aus
dem Verschulden des Versicherten geschieden. Dieser verpflichtete
sich in einer Unterhaltsvereinbarung vom 2. Oktober 1974 fir den
Fall der rechtskriftigen Ehescheidung, der Beigeladenen eine
monatliche Unterhaltsrente in H6he von 100,-~ DM bis lingstens
September 1977 und von 80,-- DM fir die folgende Zeit zu zahlen
sowie auf eine Abdnderung gemdB § 323 der ZivilprozefBordnung
(ZPO) zu verzichten. Der Betrag von monatlich 80,-- DM wurde der

Beigeladenen bis zum Tode des Versicherten gezahlt.

Nach dem Tode des Versicherten bewilligte die beklagte Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) der Kligerin mit Be-
scheid vom 8. Februar 1979 fir die Zeit ab 1. Januar 1379
{(ungekiirzte) Witwenrente. Deren Zahlbetrag belief sich nach Ab-
lauf des sogen. Sterbevierteljahres ab 1. April 1979 auf

859,20 DM monatlich. Im Januar 1979 beantragte auch die Beige-
ladene die Gewdhrung einer sogen. Geschiedenen-Witwenrente. Die
Beklagte bewilligte ihr diese Rente mit Bescheid vom 7. Mai 1379
fiir die Zeit ab 1. Februar 1979 in HBhe eines Betrages von
774,-~ DM monatlich. Mit einem weiteren Bescheid vom 7. Mai 1979
nahm sie eine Neuberechnung der der Kligerin zustehenden Witwen-
rente vor und setzte diese fiir die Zeit ab 1. Juli 1979 auf

einen Betrag von 85,30 DM monatlich herab.

Wegen dieses Bescheides erhob die Kligerin Klage beim Sozial-

gericht (SG) Hamburg. Auf dessen Hinweis auf die unterlassene
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Anhdrung der Kldgerin hob die Beklagte den dieser erteilten Be-
scheid vom 7. Mai 1979 mit Bescheid vom 4. Mdrz 1981 auf und
bewilliéte der Kligerin zunichst fir die Zeit vom 1. Juli 1979
bis 30. April 1981 sowie spidter (Bescheid vom 1. Juni 1981)
auch ful die anschlieBende Zeit bis zum 31. Juli 1981 die unge-

kiirzte Witwenrente. In dem Bescheid vom 1. Juni 1981 stellte die

Beklagte zugleich die Witwenrente fiir die Zeit ab 1. August 1981
im Hinb%ick auf die der Beigeladenen zu zahlende Hinterbliebe-
nenrent# abermals auf einen Betrag von lediglich 92,20 DM monat-
lich feét. Der Bescheid vom 1. Juni 1981 wurde Gegenstand des
beim SG |anhidngigen Rechtsstreits. In diesem gab die Beklagte in
der miindlichen Verhandlung am 23. April 1982 das von der Kla-
gerin arngenommene Anerkenntnis ab, ihr unter Aufhebung des Be-
scheidej vom 7. Mai 1979 und des Lnderungsbescheides vom

1. Juni 1981 Uber den 31. Juli 1981 hinaus ungekiirzte Witwen-

rente zj zahlen. In Ausfilhrung dieses Anerkenntnisses erliefl die

Beklagte den ihm entsprechenden Bescheid vom 19. August 1982,
|

Gegeniibgr der Beigeladenen hob die Beklagte mit Bescheid vom
21. Juni 1982 den Bescheid vom 7. Mai 1979 mit sofortiger Wir-
kung auf], weil nach dem Ergebnis der 8ffentlichen Sitzung des SG

vom 23. April 1982 allein die Klidgerin Anspruch auf die volle

Hinterb%iebenenrente habe. Auf den Widerspruch der Beigeladenen
hob dieiBeklagte mit Bescheid vom 7. Midrz 1983 "unter Beachtung
der geé%derten Rechtsprechung" den Bescheid vom 21. Juni 1982

auf und .erkannte einen Anspruch der Beigeladenen auf Hinterblie-

benenrente auch iUber den 30. Juni 1982 hinaus an.
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Nach vorheriger Anhdrung der Kligerin unter Hinweis darauf, daB
nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-
(Urteil vom 12, Mai 1982 - 5b/5 RJ 30/80 - = BSGE 53, 256 = SozR
2200 § 1265 Nr 63) bei der Ermittlung des Mindestunterhaltsbe-
darfes der geschiedenen Ehefrau die Kosten der Unterkunft nicht

mehr zu bericksichtigen seien, erlieR die Beklagte gegeniiber der

Kligerin ebenfalls einen Bescheid vom 7. Midrz 1983. Darin hob
sie im Hinblick darauf, daf auch der Beigeladenen eine Hinter-
biebenenrente zu gewidhren sei, den Bescheid vom 19. Bugust 1982
auf und stellte die Witwenrente der Kligerin fiir die Zeit ab

1. Mai 1983 mit einem Zahlbetrag von monatlich nur noch 97,60 DM

neu fest.

Das 3G hat die Klage wegen des an die Kllgerin gerichteten Be-
scheides vom 7. Mirz 1983 abgewiesen (Urteil vom 5. Dezember
1983). Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg das Urteil des SG sowie den an die Kligerin ge-
richteten Bescheid vom 7. Mdrz 1983 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, der Kligerin die ungekirzte Witwenrente iber den

30. April 1983 hinaus zu gewihren (Urteil vom 27. Februar

1985). Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Die Kldgerin habe einen Anspruch auf die volle Hinterbliebenen-
rente entsprechend dem gerichtlichen Anerkenntnis der Beklagten
vom 23. April 1982, Mit der Klage angefochten sei lediglich der
der Kligerin und nicht auch der der Beigeladenen erteilte Be-
scheid vom 7. Mdrz 1983. Der Kligerin gehe es nicht um die

Riickgingigmachung der Rentengewidhrung an die Beigeladene. Auf-
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grund dfr besonderen Umstdnde des vorliegenden Falles und unter
Beriicksichtigung der §§ 44 ff des Sozialgesetzbuches, Zehntes
Buch, V}rwaltungsverfahren (SGB 10) vom 18. August 1980 (BGBl I
S 1469) fehle es an einer Abhdngigkeit der Rechtspositionen meh-
rerer B?rechtigter voneinander und lieBen sich einheitliche Ent-
scheiduggen fiir alle Berechtigten einer Hinterbliebenenrente
nicht mehr ausnahmslos treffen. Welche Bedeutung flir den von der
Klégeri+ geltend gemachten Anspruch dem gerichtlichen Anerkennt-
nis vom 23. April 1982 zugemessen werde und ob und wie die
Rechtsfolgen eines solchen Anerkenntnisses rilickgdngig gemacht
werden k8nnten, k&nne auf sich beruhen. Auch wenn nicht schon das

wohl der angefochtene Bescheid vom 7. Mirz 1983 rechtswidrig.

angenomIene Anerkenntnis als solches entgegenstehe, sei gleich-
Zwar scheine der Wortlaut des § 45 Abs 4 Satz 2 des Angestell-
tenvers#cherungsgesetzes (AVG) die Leistungsherabsetzung im Ver-
h#ltnis zur Kligerin zu decken. Er erfasse auch Fdlle, in denen
eine al? weitere Berechtigte in Betracht kommende Person schon
bekannt‘gewesen sei, sofern nur ihre Berechtigung erst nach der
ersten Rentenfeststellung entstanden sei. Das sei auch im vor-
liegendjn Fall anzunehmen, weil im Zeitpunkt der Abgabe des An-
erkenntnisses vom 23. April 1982 ein Anspruch der Beigeladenen
noch zu‘verneinen und erst aufgrund der mit dem Urteil des BSG
vom 12.!Mai 1982 eingeleiteten neueren Rechtsprechung zur Er-
mittlun% des Mindestbedarfes zu bejahen gewesen sei. Zusitzlich
zum Gesetzeswortlaut seien jedoech Sinn und Zweck des § 45 Abs 4
Satz 2 AVG zu beriicksichtigen. Der innere Grund fiir die Zulis-
sigkeit i der in der Neufeststellung liegenden Beeintrichtigung sei

darin zu sehen, daBl die Witwe eines wiederholt verheiratet gewe-
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senen Versicherten Uber dessen vorangegangene Ehen regelmifig
unterrichtet sei und deshalb mit dem Auftreten weiterer Berech-
tigter rechnen misse. Ob die Witwe mit einer Kilrzung ihrer Rente
rechnen milisse, sei jedoch ua dann zweifelhaft, wenn im Zeitpunkt
der Feststellung der Witwenrente Klarheit darliber bestanden habe,

daB ein Anspruch auf eine sogen. Geschiedenen-Witwenrente nicht

in Betracht gekommen sei., Das sei auch im vorliegenden Fall so
gewesen, weil bei Berilicksichtigung der bei Abgabe und Annahme des
Anerkenntnisses vom 23. April 1982 maBgebenden Rechtsprechung

die Voraussetzungen eines Hinterbliebenenrentenanspruchs der
Beigeladenen nicht erfiillt gewesen seien und sich insofern eine
grundlegende Anderung erst durch die mit dem Urteil des BSG vom
12. Mai 1982 eingeleitete neuere Rechtsprechung ergeben habe.
Ungeachtet der Vereinbarkeit dieser Uberlegungen mit der Ziel-
setzung des § 45 Abs 4 Satz 1 AVG, daB insgesamt nur eine Hin-
terbliebenenrente nach dem betreffenden Versicherten gezahlt
werden solle, dirfe sich die Beklagte auf § 45 Abs U4 Satz 2 AVG
jedenfalls wegen des Zusammenhanges der Vorschrift mit §§ 44 ff
SGB 10 nicht stiitzen. Hierdurch sei auch schon fir die hier in-
teressierende Zeit die Aufhebung bindend gewordener Verwaltungs-
akte grundlegend neu geregelt worden. Damit erlaube § 45 Abs 4
Satz 2 AVG die Aufhebung bindend gewordener Bescheide nur noch im
Einklang mit diesen Vorschriften, wobei einem gerichtliichen An-
erkenntnis nicht geringere Wirkungen als einem bindend gewordenen
Verwaltungsakt beigemessen werden kdnnten. Entgegen der Ansicht
des SG miBten somit die hier allein anwendbaren §§5 45 oder 48

SGB 10 nicht gegenilber § 45 Abs 4 Satz 2 AVG als der spezielleren

Regelung zurticktreten. Eine Rucknahme eines dem Anerkenntnis
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entspreLhenden bindenden Bescheides der Beklagten nach § 48

SGB 10 komme nicht in Betracht. Die spezielle Regelung des Abs 2
der VOPFChPift fir Anderungen der Rechtsprechung kenne nur eine
Aufhebuﬁg zugunsten und nicht zum Nachteil des Berechtigten. Ob
in solchen Fillen auf § 45 SGB 10 zurlickgegriffen werden dirfe,
sei duBerst zweifelhaft. Einer auf diese Vorschrift gestiitzten
Ricknahme stehe jedenfalls entgegen, daB® diese auch fir die Zu-
kunft npr unter den Einschrinkungen des § 45 Abs 2 bis U4 SGB 10
vorgeno%men werden dilrfe. Diese Einschridnkungen griffen hier ein,
Die Klééerin habe auf den Bestand des Anerkenntnisses und darauf
vertrau@, daf der 3treit um die Geschiedenen-Witwenrente der

Sie habe vor Zugang des Schreibens der Beklagten vom 11, Februar

Beigelaienen zu ihren (Klidgerin) Gunsten entschieden worden sei.
1983 nicht erkennen k&nnen und keinen AnlaR zu der Annahme ge-
habt, daB seitens der Beklagten eine erneute Aufteilung der Hin-
terblieTenenrente beabsichtigt worden sei. Demzufolge habe sie

sich inl|der Zeit vor ErlaR des angefochtenen Bescheldes auf die

Gewdhrung der vollen Witwenrente eingestellt und die ihr nach der

gednderten Rechtsprechung nicht zustehenden Rentenleistungen

verbrau%ht. Ihre Schutzwilrdigkeit und deren Vorrang gegeniiber dem

\
ffentlichen Interesse an der Wiederherstellung eines rechtmiRi-

gen Zustandes ergebe sich auch daraus, daB die Kldgerin durch die

|
KUrzung‘ihrer Witwenrente auf nur noch ein Zehntel des bisherigen

Betrageg besonders hart getroffen worden sei. Ihr komme deswegen

der sich aus § 45 Abs 1 SGB 10 ergebende Bestandsschutz zugute.

Mit der wvom LSG zugelassenen Revision rugt die Beklagte eine un-

zutreffende Anwendung des § 45 SGB 10. Dem LSG werde darin zuge-
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stimmt, daf ebenso wie eine bindend gewordene Verwaltungsent-
scheidung selbst und ein sie bestdtigendes oder ersetzendes
rechtskriftiges Urteil auch das einen Rechtsstreit beendende An-
erkenntnis nur unter den niheren Voraussetzungen der §§ 44 ff

SGB 10 durch einen neuen Verwaltungsakt aufgehoben werden diirfe.
Als Rechtsgrundlage einer mdglichen Rilcknahme komme hier jedoch
nicht § 45 SGB 10 in Betracht, sondern § 45 Abs 4 Satz 1 AVG im
Zusammenwirken mit § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10. Ihr (der Beklagten)
Anerkenntnis vom 23, April 1982 zusammen mit dem Ausfiihrungs-
bescheid vom 19. August 1982 sei nicht als rechtswidriger be-
ginstigender Verwaltungsakt nach § 45 Abs 1 SGB 10 einzustufen,
weil die mit dem Urteil des BSG vom 12. Mai 1982 eingeleitete
inderung der h3chstrichterlichen Rechtsprechung unmittelbar nur
den Anspruch der fritheren Ehefrau nach § 42 AVG und nicht den
Anspruch der Witwe nach § 41 AVG betreffe und damit lediglich den
bindend gewordenen Ablehnungs- oder Entziehungsbescheid gegenilber
der fritheren Ehefrau mit der Rechtsfolge aus § 44 Abs 1 und 4

SGB 10, nicht aber das angenommene Anerkenntnis von Anfang an
rechtswidrig mache. Das Anerkenntnis vom 23. April 1982 k&nne
aufgrund der geinderten Rechtsprechung des BSG zur Ermittlung des
Mindestbedarfes im Rahmen des § 42 AVG nicht als ein von Anfang
an rechtswidriges Verwaltungshandeln mit der eingeschrdnkten
Ricknahmemdglichkeit gemdB § 45 Abs 2 bis 4 SGB 10 bewertet wer-
den. Das ergebe sich aus der rentenrechtlichen Regelung des § 45
Abs 4 AVG. 3Satz 2 der Vorschrift enthalte sowohl eine verfah-
rensrechtliche Regelung iiber die Art und Weise der Neufeststel-
lung der mehreren Hinterbliebenenrenten als auch die materiell-

rechtliche Regelung, daf beim (spidteren) Hinzutritt einer weite-
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ren Hinterbliebenenrentenberechtigung inretwegen eine (erneute)
Aufteilﬁng der einen Hinterbliebenenrente entsprechend § 45 Abs 4
Satz 1 fvc zu erfolgen habe. Die Grlnde fUr die erst spitere
Feststellung einer weiteren Hinterbliebenenrentenberechtigung
spielteT fir die Beurteilung der zuerst Dewilligten Hinterblie-
benenrefite keine Rolle. Nicht die Msglichkeit des Bestehens eines
oder mehrerer weiterer Hinterbliebenenrentenanspriche, sondern
nur der spitere Hinzutritt eines weiteren festgestellten Hinter-
bliebenenrentenanspruchs machten die ungekilrzte Rentengewdhrung
rechtsw#drig bzw teilweise rechtswidrig. Damit sei ohne die
Feststellung einer weiteren Berechtigung der volle Witwenrenten-
ansprucﬂ von Anfang an rechtmidfig. Anders seil die Rechtslage auch
nicht i# vorliegenden Fall. Die Anderung der hfchstrichterlichen
Reohtspéechung zu § 42 AVG habe allein zur Feststellung bzw An-
erkennung der Geschiedenen-Witwenrente der Beigeladenen und somit
durch Hinzutritt einer weiteren Rentenberechtigung zur teilweisen
Rechtswidrigkeit des ungekiirzten Witwenrentenanspruchs der K14-
gerin vom Zeitpunkt der Feststellung der Berechtigung der Beige-
ladenen an gefithrt. Damit sei § 45 Abs 1 SGB 10 hier nicht ein-
schlégié, weil die Knderung der Rechtsprechung des BSG zu § 42 AG
den Witwenrentenanspruch der Kligerin nicht unmittelbar vom
Zeitpun%t des angenommenen Anerkenntnisses an rechtswidrig ge-
macht habe. Das Anerkenntnis sei vielmepbr unter dem Gesichtspunkt
der wes]ntlichen Inderung der rechtlichen Verhdltnisse in Anwen-
dung des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 fur di€ Zukunft aufzuheben.
Unabhanéig von der Form der Bewilligung der ungekirzten Witwen-
rente etwa durch bindenden Bescheid, Anerkenntnis oder rechts-

kriftiges Urteil sei die Aufhebung des zundchst rechtmidfigen Be-
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scheides flr die Zukunft m&glich und sogar zwingend vorgeschrie-
ben, wenn durch eine wesentliche fAnderung der tatsichlichen und
rechtlichen Verh#ltnisse der Rentenbewilligungsbescheid als Ver-
waltungsakt mit Dauerwirkung rechtswidrig bzw teilweise rechts-
widrig werde. Der Hinzutritt einer weiteren Witwenrentenberech-

tigung sei als eine wesentliche fLnderung der rechtlichen Ver-

hdltnisse anzusehen. Die dadurch bewirkte teilweise Rechts-
widrigkeit des Anerkenntnisses vom 23. April 1982 habe sie (Be-
klagte) gemdB § 45 Abs U4 AVG zur Klrzung der vollen Witwenrente
fiir die Zukunft berechtigt und verpflichtet. Hinsichtlich des
Zeitpunktes, von dem an die rechiswidrig gewordene Entscheidung
aufzuheben sei, sei mangels einer entsprechenden Bestimmung in
§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 auf die insoweit speziellere Regelung
des § 45 Abs 4 Satz 2 AVG zurlickzugreifen und der Witwenrenten-
bescheid der KlAgerin in Gestalt des Anerkenntnisses vom

23. April 1982 mit Ablauf des Monats zu kirzen, der dem Monat
folge, in welchem der neue Witwenrentenbescheid der Beigeladenen
zugestellt worden sei. Dem trage der angefochtene Bescheid vom

7. Mirz 1983 Rechnung.

Die Beklagte beantragt sinngemiR,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 27. Februar 1985 die
Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 5. Dezember 1983

zurlickzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
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die| Revision zurilckzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Grinde des angefochtenen Urteils und

meint darlber hinaus, der Beklagten sei es angesichts der mate-
riell-r[chtlichen Wirkung des Anerkenntnisses vom 23. April 1982

verwehr die Rechtsfolgen daraus einseitig durch Verwaltungsakt

rickgdngig zu machen. Uberdies sei der Beklagten im Zeitpunkt der
Abgabe Ees Anerkenntnisses die eingeleitete neuere Rechtsprechung
zur Ermittlung des Mindestbedarfes im Rahmen der Geschiedenen-

Hinterbiiebenenrente bereits bekannt gewesen.

Die Beigeladene beantragt,
das|Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
27. Februar 1985 aufzuheben und die Berufung der
Kildgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Hamburg vom 5. Dezember 1983 zurllckzuweisen.

Sie schlieBt sich der Revisionsbegrindung der Beklagten an und

ist der|Ansicht, der allein zum Streitgegenstand des Verfahrens
gewordene, der Klidgerin erteilte Bescheid vom 7. Mirz 1983 sei

rechtmé*ig. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die streitige
RUanah@e unter Anwendung des § 45 SGB 10 gepriift und fir unzu-
l4ssig ?ngesehen. Im ilbrigen wiirde auch die Anwendbarkeit des

§ 45 SGB 10 nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides vom

7. Miarz 1983 flhren.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung

durch Unteil ohne miindliche Verhandlung gemdf § 124 Abs 2 des
i
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Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erklirt.

1T1.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zulis-
sig. Sie ist insofern begrindet, als das LSG die Beklagte ver-
urteilt hat, der Klidgerin die ungekiirzte Witwenrente {iber den
30. April 1983 hinaus zu gewdhren. Soweit das LSG das Urteil des
SG vom 5. Dezember 1983 und den an die Kligerin gerichteten Be-
scheid vom 7. Mirz 1983 aufgehoben hat, erweist sich die Revi-

sion der Beklagten als unbegriindet.

Gegenstand der Klage ist allein der der Klédgerin erteilte Be-
scheid vom 7. Mdrz 1383, Nicht angefochten ist der unter dem-
selben Datum der Beigeladenen erteilte Bescheid {iber die Fort-
gewdhrung der Geschiedenen-Witwenrente liber den 30, Juni 1982
hinaus. Das ist eine Konsequenz der verwaltungsverfahrensrecht-
lichen Besonderheiten des vorliegenden Falles. Nach § 45 Abs 4
AVG in seiner hier noch maBgeblichen Fassung vor der Anderung
durch Art 2 Nr 18 Buchst b) des Gesetzes zur Neuordnung der Hin-
terbliebenenrenten sowie zur Anerkennung von Kindererziehungs-
zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung (Hinterbliebenen-
renten- und Erziehungszeiten-Gesetz -HEZG-) vom 11. Juli 1985
(BGB1 I S 1450) erhilt, wenn mehrere Berechtigte ua nach §§ 41
oder 42 AVG vorhanden sind, jeder von ihnen nur den Teil der flr
ihn nach § 45 Abs 1 bis 3 AVG zu berechnenden Rente, der im Ver-

h4ltnis zu den anderen Berechtigten der Dauer seiner Ehe mit dem
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Versich%rten entspricht (Satz 1). Ist nach Feststellung der Ren-
ten ein}weiterer Berechtigter zu beriicksichtigen, so sind die
Renten hach Satz 1 neu festzustellen mit Wirkung vom Ablauf des
Monats,jder dem Monat folgt, in dem der neue Feststellungsbe-
scheid gzugestellt wird (Satz 2). Nach stdndiger Rechtsprechung
des BSG' ist dann, wenn wegen des Vorhandenseins einer weiteren
Berechtigten der Witwe eines Versicherten lediglich eine der
Dauer ihrer Ehe mit dem Versicherten entsprechende Rente bewil-
ligt (§ 45 Abs U4 Satz 1 AVG) oder wegen des Hinzutritts einer
weiteren Berechtigten die zunidchst bewilligte ungekiirzte Witwen-
rente nachtridglich herabgesetzt wird (§ 45 Abs 4 Satz 2 AVG),
nicht n;r der der Witwe, sondern auch der der anderen Berechtig-
ten ertiilte Bescheid Uber die Bewilligung einer anteiligen Hin
terbliebenenrente mit angefochten (BSG SozR Nr 3 zu § 1268 RVO;
BSGE 21; 125, 127 f = SozR Nr 5 zu § 1268 RVO; BSGE 51, 1 = SozR
2200 § ;268 Nr 18 S 63; BSG SozR aa0 Nr 29 S 91). Diese Recht-
sprechu?g kann fir den vorliegenden Fall nicht herangezogen wer-
den. Die erstmalige Bewilligung einer im Hinblick auf die Ren-
tengewdhrung an eine weitere Berechtigte gekiirzten Witwenrente
ist nicﬂt im Streit. Die Kligerin wendet sich auch nicht allein
gegen eine nachtrdgliche Herabsetzung ihrer Witwenrente wegen
eines H#nzutritts der Beigeladenen als weiterer Berechtigter. Sie
ficht a@ch und vor allem die unter Anwendung sczialverfahrens-
rechtlicher Vorschriften erfolgte teilweise Aufhebung des bin-
denden Bescheides vom 19. August 1982 Uber die Bewilligung einer
ungekiirgten Witwenrente an. Fir einen Fall, in welchem der Trdger

der Rentlenversicherung unter rechtsfehlerhafter Annahme einer

Hinterbliebenenrentenberechtigung der geschiedenen Ehefrau des
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Versicherten dessen Witwe lediglich gekiirzte Witwenrente gewihrt
hat und deshalb nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 zur teilweisen
RlUcknahme des Witwenrentenbescheides verpflichtet gewesen ist,
hat der 11, Senat des BSG in seinem Urteil vom 25. Oktober 1984
(BSG SozR 2200 § 1265 Nr 73 S 248 f) ausgesprochen, die Riucknah-

meverpflichtung diirfe nicht zusdtzlich noch davon abhidngig ge-

macht werden, daB der Versicherungstriger auBlerdem zur Riicknahme
des der geschiedenen Ehefrau erteilten Bescheides iiber eine Hin-
terbliebenenrente verpflichtet werde. Diese Riicknahme hinge nicht
nur davon ab, daB nach materiellem Recht der geschiedenen Ehefrau
ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht zustehe. Die Rilck-
nahme milsse auBerdem auch nach verwaltungsverfahrensrechtlichen
Vorschriften zuldssig sein. Dies aber kdnne und diirfe auf die
Verpflichtungen des Versicherungstrdgers gegeniiber der Witwe
keinen Einfluff haben. Thr gegeniliber milsse er den fritheren Be-
scheid {iber eine geklirzte Witwenrente aufgrund des § 44 SGB 10
schon und allein deshalb korrigieren, weil dieser Bescheid
rechtswidrig gewesen sei. Diese Erwidgungen miissen entsprechend im
vorliegenden Fall gelten. Zwar begehrt die Kligerin nicht die
Rlicknahme eines rechtswidrigen nicht beglinstigenden Verwaltungs-
aktes 1S des § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10. Sie wendet sich gegen die
teilweise Aufhebung oder RlUcknahme eines sie beglinstigenden Ver-
waltungsaktes in Gestalt des Bescheides vom 19. August 1982 i{ber
die Cewdhrung einer ungekiirzten Witwenrente. Diese Teilriicknahme
des Bescheides vom 19. August 1982 14Bt sich - wie noch auszu-
filhren sein wird - allein auf § 45 SGB 10 stitzen. Indes darf
ebenso wie in dem vom 11. Senat entschledenen Rechtsstreit auch

im Falle der Rechtswidrigkeit eines auf § 45 SGB 10 gestiitzten
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BescheiIes {iber die RiUcknahme der Bewilligung einer ungekiirzten

Witwenrente die Aufhebung des Riicknahmebescheides nicht zusdtz-

lich von der Verpflichtung des Versicherungstridgers abhingig ge-
macht werden, den der geschiedenen Ehefrau erteilten Bescheid

iiber eipe Hinterbliebenenrente zuriickzunehmen oder zu widerrufen.

Auch dij Zulidssigkeit einer solchen Verwaltungshandlung hangt

nicht allein von der materiell-rechtlichen Hinterbliebenenren-

tenbere?htigung der geschiedenen Ehefrau ab. Sie ist zusidtzlich
davon a+hangig, daB der ihr erteilte Hinterbliebenenrentenbe-
scheid auch nach verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften
oder GrTndsétzen zuriickgenommen oder widerrufen werden darf. Da-
von abe$ darf die Entscheidung ilber die Aufhebung eines der Witwe
erteilten und auf § 45 SGB 10 gestitzten Rlcknahmebescheides
niecht a%héngig gemacht werden. Fiir diese Entscheidung ist allein
mafgeblich, ob der Rilcknahmebescheid rechtswidrig ist. Ist das zu
bejahen, so muB allein dieser Umstand zur Aufhebung des Rilck=-
nahmebejcheides fhren. Nieht hingegen darf sie zusdtzlich davon
abhéngig gemacht werden, ob und inwieweilt! der Versicherungstrdger
zur RUC%nahme oder zum Widerruf des der frilheren Ehefrau ertei-
lten Hiﬁterbliebenenrentenbescheides berechtigt oder verpflichtet
ist, De]gemaﬁ ist Gegenstand der von der Witwe erhobenen Klage

er ihr erteilte Riicknahmebescheid.

Soweit das LSG sich nicht auf die Aufhebung des Urteils des SG

allein

und des der Klidgerin erteilten Bescheides der Beklagten vom
7. M#rz 1983 beschrinkt, sondern zugleich die Beklagte verur-
teilt hat, der Kligerin die ungeklrzte Witwenrente {ber den

30. April 1983 hinaus zu gewihren, kann das angefochtene Urteil

JLaw — Gesetze und Urteile ) D Available on the R3S
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

keinen Bestand haben. Nach der Wiedergabe im Tatbestand dieses
Urteils hat die KliAgerin neben der Aufhebung des klagabweisenden
Urteils des SG beantragt, den an sie gerichteten Bescheid der
Beklagten vom 7. M3rz 1983 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr die ungekiirzte Witwenrente auch {(ber den 30. April
1983 hinaus zu gewidhren. Die Kligerin hat damit eine kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) erhoben. Das LSG
hat entsprechend dem Berufungsantrag entschieden und demnach die
kombinierte Klage fiir zuldssig gehalten. Dem pflichtet der Senat
nicht bei. Fiir eine neben der Anfechtungsklage erhobene und mit
ihr kombinierte Leistungsklage hat der Kligerin das Rechts-
schutzbediirfnis gefehlt. Sie erstrebt in der Sache eine Fortge-
wdhrung der ungeklirzten Witwenrente iiber den 30. April 1983
hinaus. Dieses Ziel 14Bt sich schon mit der isolierten Anfech-
tungsklage iS des § 54 Abs 1 SGG erreichen. Sie wirde im Falle
ihres Erfolges zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom

7. Mdrz 1983 und diese wiederum 2zu einer vollinhaltlichen Wie-
derherstellung des Bescheides vom 19. August 1982 Uber die Ge-
widhrung einer ungekiirzten Witwenrente fithren., Zur Gewdhrung die-
ser Rente widre die Beklagte dann schon aufgrund letzteren Be-
scheides verpflichtet. Fiir eine zusdtzlich darauf gerichtete
Leistungsklage hat folglich kein Raum bestanden {(vgl BSGE 48, 33,
34 = SozR 4100 § 44 Nr 19 S 54; BSGE 59, 157, 159 = SozR 1300

§ 45 Nr 19 S 53; BSGE 59, 206, 211 = SozR 2a0 Nr 20 3 70 f; BSGE
59, 227, 229 = SozR 4100 § 134 Nr 29 S 79; vgl auch BSGE 58, 49,

54 = SozR 1300 § 45 Nr 15 S 42).

Soweit das LSG den der Kl&gerin erteilten Bescheid der Beklagten
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vom 7. Mirz 1983 aufgehoben hat, bleibt der Revision der Erfolg
versagt, Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig. Die Beklagte
hat ihren Bescheid vom 19. August 1982 {iber die Gewidhrung einer
ungek&rtten Witwenrente an die KlAgerin Uber den 31. Juli 1681
hinaus ?icht aufheben oder zuriicknehmen diirfen.

|
Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt eine Aufhebung des Be-
scheides vom 19. August 1982 - nur diese und nicht (auch) eine
Aufhebu%g des Anerkenntnisses vom 23. April 1982 ist im Streit -
aufgrund des § 45 Abs 4 AVG "im Zusammenwirken" mit § 48 Abs 1
Satz 1 8GB 10 nicht in Betracht. Nach letzterer Vorschrift ist,
sowelt jn den tatsichlichen oder rechtlichen Verh3ltnissen, die
beim Erla8 eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen
haben, qine wesentliche fAnderung eintritt, der Verwaltungsakt mit
Wirkung fur die Zukunft aufzuheben. Der Anwendungsbereich sowaghl
dieser Bestimmung als auch des gesamten § 48 SGB 10 ist auf die
Fdlle ejner nachtriglichen wesentlichen Anderung der flr einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung maBgebend gewesenen tatsichlichen
oder rejhtlichen Verhiltnisse beschrinkt. Der Verwaltungsakt muB
entsprechend den bei seinem ErlaR vorliegenden tatsiehlichen
Verhdltnissen und Ubereinstimmend mit der damals gegebenen
Rechtlege ergangen und erst nach diesem Zeitpunkt infolge einer
Hnderung‘der tatsichlichen oder rechtlichen Verhdltnisse in dem
Sinne rephtswidrig geworden sein, daf die Behdrde unter den nun-
mehr objektiv vorliegenden Verh3dltnissen den Verwaltungsakt nicht
oder nicht mit seinem urspringlichen Inhalt hitte erlassen dlrfen

(BSGE 59L 111, 112 = SozR 1300 § 48 Nr 19 S 36; BSG SozR aal

Nr 22 S FO). Hingegen berechtigt § 48 SGB 10 nicht zur Aufhebung
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eines schon im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrigen Verwal-
tungsaktes zum Zwecke der Beseitigung dieser Rechtswidrigkeit.
Mit dieser Zweckrichtung darf eine nachtrigliche Korrektur des
rechtswidrigen Verwaltungsaktes je nachdem, ob er belastend oder
begiinstigend gewesen ist, nur durch "Riicknahme" auf der Grundlage
des § 44 oder des § U5 SGB 10 vorgenommen werden (vgl BSGE 57,
274, 275 ff = SozR 1300 § 48 Nr 11 S 20 ff; BSGE 60, 218, 219 f

= SozR aa0 Nr 27 S 74 f; Urteil des BSG vom 9. April 1987

- 5b RJ 36/86 -).

§ 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 - flir sich allein betrachtet - 148t so-
mit angesichts seines begrenzten Anwendungsbereiches die Neu-
feststellung einer bisher ungekiirzt gewidhrten Witwenrente allein
wegen des nachtrdglichen Hinzutritts einer weiteren Hinterblie-
benenrentenberechtigten zu. Indes wird er als m&gliche Rechts-
grundlage einer solchen Neufeststellung durch die speziellere
Vorschrift des § 45 Abs 4 Satz 2 AVG verdringt. Das hat der er-
kennende Senat bereits in seinem Urteil vom 22. April 1986 (BSG
SozR 2200 § 1268 Nr 29 S 92 f) ausgesprochen. Danach 148t § 45
Abs 4 Satz 2 AVG nach Wortlaut, Sinn und Zweck die Neufeststel-
lung einer Hinterbliebenenrente stets dann zu, wenn - aus welchen
Grinden auch immer - ein weiterer Berechtigter erst nach der
Feststellung der Hinterbliebenenrente "zu beriicksichtigen", dh
nunmehr eine weitere Hinterbliebenenrente zu zahlen ist. Mit
diesem Inhalt gilt § 45 Abs 4 Satz 2 AVG als Vorschrift des AVG
und damit eines besonderen Teils des Sozialgesetzbuchs 15 des

§ 37 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch, Allgemeiner Teil

(SGR 1) idF des Art II § 1% Nr 1 des Gesetzes vom 4. November
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1982 (BTBl I S 1450) auch nach Inkrafttreten der allgemeinen
Riicknahmeregelungen der §§ 44 ff SGB 10 als abweichendes und zu-
gleich spezielles Recht fort mit der Wirkung, das §§ 44 ff SGB 10
keine Apnwendung finden, jedenfalls soweit die besonderen Voraus-
setzungen des § 45 Abs 4 Satz 2 AVG vorliegen. Wird daher - wie
im vorl‘egenden Rechtsstreit von der Beklagten - geltend gemacht,
die Aufhebung des Bescheides iiber die Bewilligung einer unge-
kUrzteniWitwenrente sei wegen des nachtrdglichen Hinzutritts
einer wéiteren Hinterbliebenenrentenberechtigten veranlaBt und
geboten, so ist MaBstab der rechtlichen Prifung der Zuldssigkeit
einer s¢lchen Aufhebung die spezielle Regelung des § 45 Abs 4
Satz 2 AVG und nicht die generelle Norm des § 48 Abs 1 Satz 1
SGB 10.1Letztere scheidet damit als mégliche Rechtsgrundlage des
hier anéefochtenen Bescheides von vornherein aus.

|
Einer Aﬁfhebung des Bescheides vom 19. August 1982 nach der
allein maBgebenden speziellen Regelung des § 45 Abs U Satz 2 AVG
stehen iachliche Grinde entgegen. Die tatbestandsmdRigen Voraus-
setzungjn der Vorschrift sind nicht erfiillt. Zwar ist sie nicht
nur auf die FHille anwendbar, in denen die Anspruchsvoraussetzun-
gen flir |eine weitere Rentenberechtigung erst nach Feststellung
der Witqenrente erflillt werden bzw eintreten. Sie findet vielmehr
auch dann Anwendung, wenn ein weiterer Hinterbliebenenrentenan-

spruch vor der Feststellung der Rente bestanden hat, dieser An-

spruch aber aus sonstigen Griinden (zB wegen fehlender Ermittlun-

gen oder irrttimlicher Verneinung von Anspruchsvoraussetzungen)
vorher vom Versicherungstridger noch nicht anerkannt worden ist

oder hat| anerkannt werden k&nnen oder eine weitere Rente wegen
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eines Ruhenstatbestandes bisher nicht auszahlbar gewesen ist.
Nach § 45 Abs 4 Satz 2 AVG ist die Neufeststellung einer bereits
festgestellten Hinterbliebenenrente stets dann zuldssig, wenn
nach dieser Feststellung ein weiterer Berechtigter zu berilick-
sichtigen, dh nunmehr eine weitere Hinterbliebenenrente zu zahlen

ist (BSG SozR 2200 § 1268 Nr 29 3 92 mwN). Darin liegen zugleich
die Grenzen der Anwendbarkeit des § 45 Abs 4 Satz 2 AVG. Die

Vorschrift setzt jedenfalls voraus, daB erst von einem nach der
Feststellung der Hinterbliebenenrente liegenden Zeitpunkt an ein
weiterer Berechtigter zu beriicksichtigen, dh auch ihm Hinter-
bliebenenrente zu zahlen ist. Diese Voraussetzung mag noch er-
fiillt sein, wenn dem weiteren Berechtigten die Hinterbliebenen-
rente zwar rickwirkend ab einem vor der Feststellung der ersten
Hinterbliebenenrente liegenden Zeitpunkt zu zahlen ist, die be-
scheidmdRige Feststellung der weiteren Hinterbliebenenrente aber
erst nach der ersten Feststellung erfolgt. Ist jedoch bereits im
Zeitpunkt dieser ersten Feststellung auch eine weitere Hinter-
bliebenenrentenberechtigung schon bescheidmdfiig festgestellt oder
einem weiteren Berechtigten Hinterbliebenenrente gezahlt worden,
so ist § 45 Abs 4 Satz 2 AVG nicht anwendbar. In diesen Fdllen
ist nicht "nach Feststellung der Renten” ein weiterer Berechtig-
ter zu berlcksichtigen. Vielmehr hat diese Berlicksichtigung schon
im Zeitpunkt der Feststellung der Rente erfolgen milssen. Die
Nichtbericksichtigung des weiteren Berechtigten in diesen Fdllen
fihrt damit 2zu einer Rechtswidrigkeit der Feststellung der Hin-
terbliebenenrente von Anbeginn an und nicht iS einer Enderung der
Verhdltnisse ab einem spdteren Zeitpunkt. FUr die Korrektur einer

solcherart rechtswidrigen Feststellung der Hinterbliebenenrente
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ist § HE Abs 4 Satz 2 AVG nicht einschlidgig.

Das gilt auch im vorliegenden Fall. Die Beklagte hat in Aus-
fUhruninhres gerichtlichen Anerkenntnisses vom 23. April 1982
mit dem!Bescheid vom 19. August 1982 der Kldgerin auch flr die
Zeit ab 1. August 1981 eine ungeklirzte Witwenrente bewilligt.
Schon vgr diesen Zeitpunkten war mit Bescheid vom 7. Mai 1979
auch der Beigeladenen eine anteilige Hinterbliebenenrente zuer-
kannt w%rden. Zwar hat die Beklagte diesen Verwaltungsakt mit
Bescheiq vom 21. Juni 1982 aufgehoben. Diese Aufhebung ist je-

doch wegen des von der Beigeladenen dagegen eingelegien Wider-

spruchs |zur Zeit der Erteilung des Bescheides vom 19. August

1982 anidie Klidgerin nicht bindend gewesen und mit dem der Bei-
geladen'n erteilten Bescheid vom 7. Mirz 1983 ihrerseits wieder
aufgehoien worden. Hierdurch ist der Bescheid vom 7. Mai 1979
iber di? Gewidhrung einer anteiligen Hinterbliebenenrente an die
Beigela&ene fur Bezugszeiten nach dem 30. Juni 1982 und damit
auch fir den Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 19. Au-
gust 1942 vollinhaltlich wiederhergestellt worden. Danach ist die
Beigeladene nicht erst nach dem ErlaB dieses Bescheides als wei-
tere Hiﬁterbliebenenrentenbereohtigte zu berilcksichtigen gewesen.
Ihr ist:schon in der und fir die Zeit zuvor anteilige Hinter-
bliebengnrente bewilligt und gezahlt worden. Die AuBerachtlassung
dieses Qmstandes bei dem Erlaf des Bescheides vom 19. August

1982 ka&n nicht zu dessen nachtridglicher Korrektur gemdB § 45

Abs 4 Satz 2 AVG flihren.

Als Rechtsgrundlage einer solchen Korrektur kommt allein § 45
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SGB 10 in Betracht. Danach darf, soweit ein Verwaltungsakt, der
ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestdtigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist,
er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschridnkungen der Abs 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung
fiir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurilckgenommen werden
(Abs 1). Ein rechtswidriger begilinstigender Verwaltungsakt darf
nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Be-
stand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter
Abwidgung mit dem 3ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwiirdig ist (Abs 2 Satz 1). Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwlirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen ver-
braucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er
nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgdngig
machen kKann (Abs 2 Satz 2). Auf Vertrauen kann sich der Beglin-
stigte ua nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht
kannte; grobe Fahrlissigkeit liegt vor, wenn der Beginstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafle verletzt hat

(Abs 2 Satz 3 Nr 3).

Die Voraussetzungen des § 45 SGB 10 sind insoweit erfiillt, als
der beglinstigende Bescheid vom 19. August 1982 im Zeitpunkt
seines Erlasses rechtswidrig gewesen ist, Der Kligerin hat zu-
mindest in diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf eine ungekilirzte
Witwenrente nicht (mehr) zugestanden. Sie hat gemdB § 45 Abs 4
Satz 1 AVG neben der Beigeladenen als weiterer Anspruchsberech-

tigter lediglich einen der Dauer ihrer Ehe mit dem Versicherten
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entsprechenden Teil der Hinterbliebenenrente beanspruchen k&nnen.

Das kdnhte sich bereits aus der formellen Erwdgung ergeben, daf

der Bei‘eladenen mit Bescheid vom 7. Mai 1979 eine anteilige
Hinterbliebenenrente bewilligt, dieser Bescheid nach RUcknahme
des Aufhebungsbescheides vom 21. Juni 1982 durch den der Beige-
ladenen! erteilten Bescheid vom 7. Mirz 1983, welcher aus den
bereits, ertrterten Griilnden im vorliegenden Rechtsstreit nicht
angefochten ist, vollinhaltlich wiederhergestellt worden ist und
er dami# retrospektiv auch schon im Zeitpunkt des Erlasses des
Bescheides vom 19. August 1982 bestanden hat. Diese formelle
Erwdgung braucht jedoch nicht vertieft zu werden. Jedenfalls hat
der Bei%eladenen im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheldes vom
19, August 1982 die bescheidmi#Big festgestellte anteilige Hin-
terbliebenenrente auch nach materiellem Recht zugestanden. Sie
hat aufjrund der ihr vom Versicherten bis zu dessen Tode gelei-
steten qnterhaltszahlungen unter Beriicksichtigung der mit dem
Urteil &om 12. Mai 1982 (BSGE 53, 256 = SozR 2200 § 1265 Nr 63)
eingeleiteten neueren Rechtsprechung des BSG zum Begriff des

Unterhaﬂts iS des § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO;

§ 42 AVG) eine Geschiedenen-Witwenrente nach der dritten Rege-

lung des § 42 Satz 1 AVG beanspruchen k#nnen. Das ist unter den
Beteiligten unstreitig und insbesondere von der Beklagten schon
in der Eegrundung des der Beigeladenen erteilten Bescheides vom

7. Mirz {1983 ausdriicklich anerkannt worden.

Nach der| Systematik des § 45 SGB 10 hingt damit die Zul#ssigkeit
einer Ricknahme des Bescheides vom 19. August 1982 von der Er-

|

|
flillung her weiteren Rechtsvoraussetzungen des § 45 Abs 2 SGB 10

i
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ab. Diese Vorschrift erfordert eine Abwigung zwischen dem Ver-
trauen des Beglinstigten in die Bestandskraft des Verwaltungsakts
einerseits und dem 8ffentlichen Interesse an der Rilcknahme des
Verwaltungsakts andererseits unter Berlicksichtigung aller Um-
stdnde des Einzelfalles (vgl hierzu insbesondere BSG SozR 1300

§ 45 Nr 9 S 25 ff; BSGE 59, 157, 163 ff = SozR aa0 Nr 1% S 57 ff;
BSGE 59, 206, 208 ff = SozR aa0 Nr 20 S 69 f). Der Senat braucht
auf die damit zusammenhingenden Rechtsfragen und die dazu im an-
gefochtenen Urteil angestellten tatsichlichen Erwidgungen nicht
einzugehen. Derartige Erdrterungen sind fir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht erheblich. Denn selbst wenn - was zugunsten
der Beklagten unterstellt werden mag - die nach § 45 Abs 2 SGB 10
vorzunehmende Abwdgung zu dem Ergebnis fiihren wiirde, daB dem
Interesse der Beklagten an der Riicknahme des Bescheides vom

19. August 1982 gegeniliber dem Vertrauen der Kligerin in die Be-
standskraft des Bescheides der Vorrang geblihrt, erweist sich der
der Kligerin erteilte Bescheid vom 7. Mdrz 1983 jedenfalls aus

einem anderen Grunde als rechtswidrig.

Nach § 45 Abs 1 SGB 10 "darf" bei Erfiillung der dafir erforder-
lichen Rechtsvoraussetzungen und unter Wahrung bestimmter Fristen
ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt zuriickgenommen
werden. Die Beh®rde ist danach nicht zu einer Rilcknahme ver-
pflichtet. Diese steht vielmehr in ihrem Ermessen (vgl BSG SoczR
1300 § 45 Nr 12 S 30; BSGE 59, 157, 169 = SozR aa0 Nr 19 S L
B3G SozR 1300 § 44 Nr 22 S 50; zweifelnd lediglich BSGE 60, 147,
150 £ = SozR 1300 § 45 Nr 24 S 76). Infolgedessen hat der Ver-

sicherungstriger bei einer Rilcknahmeentscheidung nach § 45 SGB 10
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sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermidchtigung auszuilben
und dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten

(§ 39 ALs 1 Satz 1 SGB 1). Er muB bei seiner Ermessensentschei-
dung von einer richtigen Beurteilung der Voraussetzungen flr das
Ermesseﬁ und bel dessen Ausiibung von einem richtig und vollstédn-
dig ermittelten Sachverhalt ausgehen und iUberhaupt eine Ermes-
sensentscheidung treffen, wo das Gesetz eine solche vorsieht. Flr
die Fragen, ob der Versicherungstriger iiberhaupt eine Ermessens-

entsche#dung getroffen hat und - falls ja - ob diese rechtmifig
gewesen‘ist, kommt es auf den Inhalt des Rilcknahmebescheides und
insbeso$dere auf dessen Begriindung an. Sie muBl nicht nur erkennen
lassen, daB der Versicherungstriger eine Ermessensentscheidung
hat treffen wollen und getroffen hat, sondern gemiB § 35 Abs 1
Satz 3 SGB 10 auch diejenigen Gesichtspunkte, von denen der Ver-

sicherungstriger bei der Ausiibung seines Ermessens ausgegangen

ist (so insbesondere BSGE 59, 157, 169 f = SozR 1300 § 45 Nr 19
S 64 r qu). Hat der Versicherungstriger eine Ermessensentschei-
dung ni;ht getroffen oder die fir diese Entscheidung mafgebenden
Gesichtqpunkte nicht in der Begriindung des Riicknahmebescheides
mitgeteilt, so fihrt allein dies zur Rechtswidrigkeit und Auf-
hebbarkqit des Bescheides (BSGE 57, 138, 144 = SozR 1300 § 50

Nr 6 8 {3; BSGE 57, 274, 278 = SozR 1300 § 48 Nr 11 S8 23 f; BSGE
59, 1574 172 = SozR 1300 § 45 Nr 19 S 67; BSG SozR 1300 § u4

Nr 22 3!50).

Der der Kldgerin erteilte Bescheid vom 7. Mirz 1983 ist jeden-
falls aus diesen Grinden rechtswidrig. Seiner Begrindung ist

nicht zu‘entnehmen, daB die Beklagte (ber die Rilcknahme des Be-
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scheides vom 19. August 1982 eine Ermessensentscheidung hat
treffen wollen und getroffen hat und von welchen Gesichtspunkten
sie sich bei einer solchen Entscheidung hat leiten lassen. Die
Bescheidbegriindung 148t im Gegenteil erkennen, dafl die Beklagte
sich zur Aufhebung des Bescheides vom 19. August 1982 fiir ver-
pflichtet gehalten und insoweit einen Fall gebundenen Verwal-
tungshandelns angenommen hat. Das geht aus den Ausfiihrungen im
Bescheid vom 7. Mirz 1983 hervor, daf gemdB § 45 Abs 4 AVG eine
Hinterbliebenenrente zwischen der Witwe und der geschiedenen
Ehefrau eines Versicherten aufzuteilen "ist", wenn auch der ge-

schiedenen Ehefrau ein Hinterbliebenenanspruch zusteht,

Der der Kligerin erteilte Bescheid vom 7. Mirz 1983 unterliegt
somit der Aufhebung. In diesem Umfange erweisen sich das ange-
fochtene Urteil im Ergebnis als zutreffend und damit die Revision

der Beklagten als unbegriindet.
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sichtig daR trotz der aus prozessualen Griinden erforderlichen
Abdnderung des angefochtenen Urteils die Kligerin der Sache nach

L 26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG und beriick-
auch inrder Revisionsinstanz in vollem Umfange obsiegt hat.
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