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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Verkundet am ProzeRbevollmidchtigter: cccococcooocooococsooccoooosoonos 4
26.. Febr. 1969 -

Reg.Hauptsekretar 8 | g egen
Schriftfihrer
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Beklagte und Revisionsklégerin,

Beigeladener: oc.ccocooccooococscocasscconocansoscoans

Zustellungsbevollmachtigter: ..cccoooococcooooaococs o

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch -

Bundesrichter . Dr, Haug

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Heyer,
" Bundessozialrichter W e inreilch und
Bundessozialrichter Vi e hweger

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Januar 1968
wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin und dem Beigeladenen
auch die aulBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten. '
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Der Beigeladene war bis zum 15, Mai 1964 alsAAngestellter
bei der Klagerin beschdaftigt gewesen. Sein Gehalt hatte
bis zum 30. April 1964 1,100,- DM monatlich und seit dem
1. Mai 1964 1.150,- DM monatlich betragen.

- Seit dem 16, Mai 1964 ist der'Beigeladene voribergehend

bei einer Tochtergesellschaft der Klagerin in Japaﬁ be~
schaftigt.

Auf den Antrag der Klagerin vom 22. Dezember 1965, einge-
gangen bei der Beklagten am 30. Dezember 1965, stellte diese
mit Bescheid vom 9. Februar 1966 fest, dal der Beigeladene
vom 30, Dezember 1965 an nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) idF des Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (Art. 1

§ 2 Nr. 1 Buchst., d) der Versicherungspflicht in der
Angestelltenversicherung (AnV) unterliege, und daB seine

 Beitrdge nach § 112 Abs. 3 Buchst. e AVG idF des Art. 1

§ 2 Nr. 35 Buchst. b RVAndG als dem fiir ihn glinstigerem
Ergebnis von dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt
der letzten drei Kalendermonate gleich 916,068 DM monatlich
zu berechnen seien. Dabei war wie folgt gerechnet worden:

1.100,- DM fir Marz 1864 + 1.100 DM fur April 1964
+ 550,- DM fir den halben Monat Mai 1964 = 2.750,- IM : 3
916,68 DM; bei Zugrundelegung der Halfte der Beitrags-

)

bemessungsgrenze fir 1965 hiatte von 600,- DM monatlich

- ausgegangen werden missen.

Der gegen die Festsetzung des dufchschnittlichen Brutto-
arbeitsentgelts eingelegte Widerspruch wurde mit Bescheid
vom 21, April 1966 zurlickgewiesen.

Auf die hiergegen erhobene Klage hob das Sozialgericht (SG)
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Frankfurt mit Urteil vom 20. April 1967 den Bescheid vom
9., Februar 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21, April 1966 auf und verurteilte die Beklagte, der
Versicherungspflicht des Beigeladenen nach § 2 Abs. 1

Nr. 10 AVG‘eih Bruttoarbéitsentgelt von 1,100,- DM zugruhde
zu legen. Zur Begriindung fihrte es aus, es entspreche dem
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 112 Abs. % Buchst. e
AVG nF, von den letzten drei vollen Monatsbezligen, also
denen flr die Monate Februar bis April 1964 auszugehen. Es
erscheine unbillig, bei einem Wechsel der Beschaftigung
innerhalb eines Monats diesen Monat in den Dreimonatszeit-
raun einzubeziehen, wenn wegen der teilweisen Beschafti-
gung nur ein Teil des Gehalts gezahlt worden sei.

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung wies
das Hessische Landessozialgericht (LSG) zuriick. Es schlof
sich im wesentlichen der Auffassung des SG an. Zwar kamen
nur die drei letzten Monate, flr die Pflichtbeitrdge ent-
richtet worden sind, in Betracht, doch sei die Berechnungs-
grundlage nicht wie die anderslautende Bestimmung des

§ 112 Abs. 3 Buchst. d auf den Zeitraum bezogen, fir den
Beitrage entrichtet sind. Daraus folge, daB auf den vollen
Arbeitsentgelt der letzten drei Monate vor der Aufnahme der
Beschidftigung, d.h. also auf den Zeitraum vom 15. Februar
bis 15. Mai 1964 abzustellen sei. In diesen drei Monaten
seien fur den Kldger Beitridge aus einem monatlichen Brutto-
entgelt von 1.100,- DM (démalige Beitragsbemessungsgrenze)
entrichtet worden, so daR dieser Betrag den malBgebenden
Bruttoarbeitsentgelt darstelle,

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr., 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die
Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Yrankfurt vom 20. April 1967 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.
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Sie rliigt unrichtige Anwendung des § 112 Abs. 3% Buchst. e AVG
und vertritt dazu weiterhin die Auffassung, dall der Wortlsut
der hier allein in Betracht kommenden zwelten Alternative
eindeutig sei. Auch die Entstehungsgeschichte dieser Vor-

schrift lasse keinen Raum fir Auffassungen, wie sie vom SG

und vom LSG vertreten worden sind. Die letzten drei Kalender-
monate, fur die fur den Beigeladenen zuletzt Pflichtbeitrige
entrichtet sind, seien die Monate Marz, April und Mai 1964,
so dall nur von dem in dieser Zeit tatsachlich gezahlten

Bruttoarbeitsentgelt ausgegangen werden kénne?

Die Klagerin und Revisionsbeklagte bittet um Zurickweisung
der Revision, da das angefochtene Urteil richtig sei. Der
Beigeladene sei im Mai 1964 nicht auf die Halfte des Gehalts
beschrankt worden, weil er mangelhaft oder in diesen zwel
Wochen an einer geringer bezahlten Stelle gearbeitet hatte,
sondern weil der Mail fur ihn nur ein halber Arbeitsmonat
gewesen sei und deshalb nur mit dem halben Monatsgehalt
hatte bezahlt werden konnen. Der Beigeladene hat sich im
Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

II

Die Revision der Beklagten ist zulidssig, aber im Ergebnis
unbegrindet. Zwar bestehen keine Bedenken dagegen, daB sie
im Rahmen ihrer Entscheidungsbefugnis nach dem letzten Satz
des § 2 Abs. 2 AVG in ihrem Bescheid vom 9. Februar 1966
auch eine Feststellung dariiber getroffen hat, nach welchem
Bruttoarbeitsentgelt die Beitrdge zur AnV zu berechnen sind.
Dabel braucht nicht entschieden zu werden, ob sich ihre
Befugnis hierzu aus der genannten Vorschrift oder aus

§ 126 AVG iVm § 121 Abs. 4 AVG oder aus ihrem Recht zur
Uberwachung der Beitragsentrichtung (§§ 148, 159 AVG) ergab,
oder aber daraus, daR sie anderenfalls in die Lage kommen
konnte, die Beitrage fir den Beigeladenen spdter als unwick-
sam beanstanden zu miussen. Jedenfalls sprechen Uberwiegende
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Griinde der ZweckmaBigkeit dafiir, daf der Trager der
Rentenversicherung bei der Entscheidung iuber die Versiche-
rungspflicht zugleich auch die Grundlagen fir die kinf-
tige Beitragsberechnung festlegt. Der Beklagten kann somit
nicht entgegengehalten werden, daBl sie rach § 126 AVG i.V.m.
§ 121 Abs. 3 AVG sich jeder.Stellungnahme zur Frage der
Beitragsberechnung hatte enthalten und alies weltere der
Einzugsstelle hatte Uberlassen missen. Ihrer Berechnungs-
weise kann jedoch nicht'gefolgt werden. Ihre Auslegung halt
der Senat mit Sinn und Zweck der getroffenen Regelung nicht

vereinbar.

Nach dem durch das RVAndG eingefiihrten § 2 Abs. 1 Nr. 710
AVG (= § 1227 Abs. 1 Nr. 8 RVO) werden zu ihrer sozialen
Sicherung jetzt ua in der Rentenversicherung der Angestell-
ten auch Deutche im Sinne des Art. 116 Grundgesetz (GG)
versichert, die nicht nach den Nummern 41 bis 9 versiche-
rungspflichtig und im Ausland fur eine begrenzte Zeit be-
schiftigt sind, wenn sie vor Beginn der Beschiaftigung zu-
letzt nach diesem Gesetz versichert waren. Die Versicherung
mufl von einem Wirtschaftsunternehmen, einer Organisation,
die Aufgaben der Entwicklungshilfe wahrnimmt, einer der in
Nr. 7 genannten Gemeinschaft oder einer juristischen

Person des offentlichen Rechts beantragt werden, die ihren
Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben und gilt von
der Antragstellung an fur die Dauer der Beschaftigung. Die
danach zu entrichtenden Pflichtbeitrige sind grundsitzlich
von dem antragstellenden Unternehmen zu tragen, § 112 Abs.
4 Buchst.. e AVG (= §_1385 Abs. 4 Buchst. e RVO), Der Entwurf
zum RVAndG sah urspriinglich "angesichts der erheblichen
Schwierigkeiten, die Hohe des im Ausland erzielten Brutto-
arbeitsentgelts feststellen zu konnen", vor, daR fir die
Beitragsberechnung maflgebend sein sollte bei versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmern nach den genannten Vorschriften

- die Halfte der fir das laufende Kalenderjahr festgestetzten

Beitragsbemessungsgrenze oder, wenn dies fir den Versicherten
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ginstiger ist, der Bruttoarbeitsentgelt (§ 160), von dem

vor Aufnahme der nach den angefuhrten Vorschriften versiche-
rungspflichtigen Beschaftigung Pflichtbeitrdge entrichtet
worden sind (vgl. BT-Drucksache 319/64 S. 6 Nr, 21 und S. 9
Nr. 20). Dazu heiBt es weiter in der Amtlichen Begriindung
aa0 S. 27 zu Nr. 21 Buchst. b und Nr. 23, bei der Regelung
der Beitragsentrichtung hatte darauf Riicksicht genommen
werden mussen, dafll sich der Versichewte im Ausland, in der
Mechrzahl der Falle in Entwicklungsl8ndern, befinde, von denen
eine Beiltragsentrichtung nur unter erschwerten Bedingungen
moglich sei; die Verpflichtung der genannten Antragsteller
zur Tragung der Beitrdge in voller Hohe sowie die Abfihrung
der Beitrage an die Einzugsstellen sichere, da sich der
Beitragsschuldner im Inland befinde, eine regelmidfige und
vbllsténdige Beitragsentrichtung; die gesetzliche Regelung
stehe einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem
Antragsteller und dem Versicherten iUber eine Beteiligung

des Versicherten an den Beitragen nicht entgegen. Auf Antrag
des Ausschusses fur Sozialpolitik ist dann jedoch die Gesetz
gewordene Fassung des § 112 Abs. % Buchst. e AVG gewshlt
worden (BT-Drucksache IV/%223% S. 18 und 3%4). Danach ist

fir die Beitragsberechnung maflgebend "die Halfte der fir dr=
laufende Kalenderjahr festgestellten Beitragsbemessungs-
grenze oder, wenn dies fiur den Versicherten glinstiger ist,
der durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt (§ 160 der Reichs-
versicherungsordnung) der letzten drei Kalendermonate", von
dem vor Aufnahme der auf Antrag versicherungspflichtigen
Beschaftigung Pflichtbeitrige entrichtet worden sind. Eine
Begrindung fir diese Anderung ist nicht gegeben worden

(vgl. zu Drucksache IV/3233 S. 6 "Zu § 1385"). Ersichtlich
sollte aber einmal die Beitragshohe nicht davon abhdngen, wie
hoch zufdallig der letzte Bruttoarbeitsentgelt war, und so-
dann ist nicht anzunehmen, daB der Rechtstellung des
Versicherten gegenuber die bisher vorgeschlagene Regelung
verschlechtert werden sollte, dessen spatere Rente hin-
sichtlich ihrer Hohe davon abhéngt, welche Beitrdge fir ihn
entrichtet worden sind. o o -
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Danach kann aber der Berechnungsweise der Beklagten

nicht gefolgt werden. Sie wirde den Versicherten allzu-
sehr benachteiligen. Wenn ein Angestellter zB in den ersten
" Tagen eines Monats seine Beschaftigung in Deutschland
aufgibt und im Rahmen der Enwicklungshilfe fur eine be-
grenzte Zeit ins Ausland geht, so wirde die Auffassung

der Beklagten sich spiter nachteilig auf die fur ihn mall-
gebende personliche Rentenbemessungsgrundlage auswirken
und zur Folge haben, daB der Versicherte bei seiner
spadteren Rente u.U. eine erhebliche Minderung in Kauf
nehmen miflte., Ein solches ErgeBnis‘erscheint nicht sach-
gerccht. Nicht vereinbar mit dem Gesetz wire es auch, fiir
die Berechnung den ganzen Monat Mai unter Zugrundelegung
des fur den vollen Monat zu zahlenden Entgelts anzusetzen.
Damit wiurde von einem der vorausgegangenen Beitragsentrich—
tung nicht zugrundegelegten, fiktiven Entgelt ausgegangen.
Ebensowenig erscheint es angangig, nur von dem in der

Zeit vom 1. Marz bis 15. Mai 1964 erzielten Entgelt auszu-
gehen und bei der Ermittlung des Durchschnitts den Divisor
entsprechend zu verrirgern. Damit wdre nicht der vom
Gesetz als maflgeblich bezeichnete Durchschnitt aus drei
Monatsentgelten zu gewinnen. Zweifelhaft kann somit allein
sein, ob der Berechnungsweise des LSG zu folgen ist, das
auf die Zeit vom 15. Februar bis 15. Mai 1964 abgestellt
hat, oder ob dem SG beizupflichten ist, das den durch-
schnittlichen Bruttoarbeitsentgelt der Monate Februar bis
April 1964 zugrunde gelegt hat, was im vorliegenden Fall
zil gleichen Ergebnis, d.h. zur gleichen Beitragsbemessungs-
grundlage fihrt. Nach Ansicht des Senats gestattet jedoch
die ausdriickliche Verwendung des Wortes "Kalendermonat"

in § 112 Abs. % Buchst. e AVG nur die Auslegung, daB dabei
stets auf volle Monate abzustellen ist. Das bedeutet aber
zugleich aus den oben genannten Grinden, daB es hier auf
den durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt in der Zeit
vom 1. Februar bis 30. April 1964/ ankommt. Da der Beigela-
dene in Jedem dieser Monate ein'Bruttoarbeitsentgelt von
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1100 DM erzielt hat, hat das LSG - im Ergebnis - zu Recht
diesen Betrag als nach § 112 Abs. % Buchst. e AVG mafgeblich
festgestellt.,

Dieses Ergébnis entspricht auch der in der neueren Rechts-
entwicklung festzustellenden Tendenz, zur Erleichterung
der Berechnung jewells auf die letzten "abgerechneten"
Lohnwochen oder Gehaltsmonate abzustellen (vgl. zB § 182
Abs, 5vRVO idF des sog. Leistungsverbesserungsgesetzes vom
12, Juli 1961 - BGB1 I 913 - und § 200 Abs. 2 RVO idl des

‘-; Art. 1 § 1 Nr. 6 des Finanzdnderungsgesetzes vom 21. Dezem-
© ber 1967 - BGB1 I 1259 -). Das bedeutet praktisch, daB

jewells von den letzten vollen Wochen oder letzten vollen
Monaten vor dem jeweils maligebenden Stichtag auszugehen

~ ist (vgl. Bulla/Hackbeil, Mutterschutzgesetz, Komm., 2. Aufl.

W

S. €49 Note 34 f und S. 907 Note 111). Was dabei zu gelten
hat, wenn wahrend eines oder mehrerer dieser letzten drei
Kalendermonate nicht gearbeitet worden ist, so daf auch
eine Beitragsleistung unterblieb (vgl. dazu Bulla, MuSchG.
3, Aufl. § 13 Noten 113 ff sowie BSG 17, 246), braucht hier
nicht entschieden zu werden. Jedenfalls kann fur einen

Fall der vorliegenden Art, in dem wahrend der letzten drei
vollen Kalendermonate vor der Aufnahme der Beschaftigung

im Ausland der volle Arbeitsentgelt gezahlt worden ist, nur
der Auffassung des SG beigetreten werden. Eine andere Aus-
legung wiirde nach def Auffassung des Senats nicht nur den
Versicherten benachteiligen, sondern auch Sinn und Zweck
der Gesetzesregelung widersprechen.

Dahingestellt kann bleiben, ob die Vorinstanzen nicht die
Betriebskrankenkasse der Klagerin als zustandige Einzugs-—
stelle nach § 75 SGG hitten beiladen miissen. Eine dahin-
gehende Verfahrensruge ist im Revisionsverfahren nicht
erhoben worden (BSG 1, 158 und 7, 269).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

8

IMUIE]

IMId T, Yoy :s

o
c

A

DYIN ‘B8 §§ YOrU YurqUa)E

&
>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 19 -

Sonit war die Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge aus § 193 SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.
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