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In Namen d e s Volckes

In dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléager,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juli 1¢S62,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Penaquiltt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. H a u g und -

Bundesrichter Dr. B u s s
| als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1l o b e l und
Bundessozialrichter Dr, vo TUmp 1 ing
als ehrenamtliche Beisitzer,

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Sozjialgerichts Liibeck vom 23. November 1960
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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G riinde_

-

Die Beteiligten streiten dartber, von wann an eine Rente
érhéht werden mull, wenn nach der Rentenfestsetzung eine »
Nachversicherung vorgenommen worden ist. Das Sozlalgericht
(SG) Libeck traf hierzu folgende Feststellungen:

Die Beklagte bewilligte dem Kl&ger vom 1. September 1953
an eine Rente aus der Rentenversicherung der ingestellien
wegen Berufsunfizhigkeit., In einem dem Jjetzigen Rechts- -
streit vorausgegangenen Klageverfehren verurteilte das 5G
Libeck die Beklagte, Nechversicherungsbeitrédge fir die
Zeit vom 3., April 1933 bis 30, Juni 1943 (in der der Kl&-
ger bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse Wuppertal nach
deren Dienstordnung angestellt war) anzunehmen und sie
bei der Berechnung der Rente des Kldgers zu berucksichti-
gen. Das Urteil (vow ﬂ#c;Dezémber 1959) wvurde rechtskraf-
tig. In den Entscheidungsgrunden fihrte das 8G aus, der
Klager sei am 3%0. Juni 1S43 von seinem demaligen Dienst-
herrn in Unehren entlassen wvorden; die Voraussetzungen
flir die Nachversicherung nach Art. 2 § 4 Abs. 2 des An-
.gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) seien
gegeben. In Ausfihrung dieses Urteils wurde die Nachver-
sicherung des Klagers anfangs 1960 durchgefﬁhrtO.Die Be-
klagte erhohte daraufhin unter Berlcksichtigung der Nach-
versicherungsbeitrage die Rente des Kligers; sie liefl

die Erhdhung vom 1. Marz 1957 an eintreten (Bescheid vom
22, April 1960). '

Der Kldger fordert die Erhchung der Rente von deren Beginn
an (1. September 1953%). Das SG wies die Klage ab und licR
die Berufung nach § 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

(8GG) zu: Das neue Recht habe ausnahmslos eine Neurcgelung

von Rechten und Pflichten mit Wirkung von seinem Inkraft-
treten an gebracht; so wie erst vom 1. Marz 1957 an die
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Nachversicherung moglich geworden sei, miisse dieser Zeitpunkt
auch fiir den Beginn der héheren Leistung maBgeblich sein (Ur-
teil vom 2%. November 1960). ' '

Der Kladger legte gegen_daé ihm am 3. Januar 1961 zugestellte
Urteil des SG durch einen nach § 166 Abs. 2 Satz 1 SGG zuge-
lassenen ProzcBbevollmachtigten am %31. Januar 1961 Sprungre-

3 .

vision ein und beantragte,

unter Aufhebung dieses Urteils nach dem Klageantrag
zu erkennen, ' ,

hilfsweise, den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entséheidung an das SG zurlickzuverweisen.

Die schriftliche Erklidrung der Beklagten iber die Einwilligung
zur Durchfiihrung der Sprungrevision reichte er am 1., Februar 1851
nach. Anm 16. Mdrz 1961, vor Ablauf der bis zum 4. April 161 ver-
léngertcen Revisionsbegrindungsfrist, legte der Prozeflbevollméch-
tigte scin Mandat nieder. Der Klager beantragbe daraufhin am %o,
lidrz 1961, ihm fir die Sprungrevision das Armenrecht zu bewilli-
gen und einen FrozeflbevollmEchtigten beizuordnen. Mit BeschlulB
vom 19. Juni 19561 entsprach der Senat diesem Antrag; der BeschluB
wurde dem neuen Prozelbevollmdchtigten em 24. Juni 1961 zugestellt.
Diescr beantragte am 28. Juni 1961, dem Klager die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen der Versiumung der Revisionsbe-
grindungsfrist zu gewadhren. Er begrindete die Revision am 17.duli
1C51: Der Nachversicherungsanspruch hate seit dem 1. Juli 1943
bestanden. Allerdings sci die Durchfihrung der Fachversicherung
erst auf Grund des § 9 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) nF mdglich geworden. Nach § 124 Abs. 4 dieses Gesetzes
gdlten aber die nachentrichteten Beitrige als rechtzeitig ent-
richtete Pflichtbeitrige, und zwar hinsichtlich der Leistungsbe-
messung, deshalb auch hinsichtlich des Beginns der erhdhten
Leistung. Einer Vorschrift, die bestimme, von wann an die hohere
Rente zu zshlen sei, bediirfe es nicht; denn das Institut der
Nachversicherung sei nicht neu und der Leistungsanspruch des
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Kldgers beruhe auf altem Recht.

Die Beklagte beantragte,

die Sprungrevision zuruckzuweisen.

Dem Kliger ist, weil nach dem Sachverhalt die gesetzlichen
Voraussetzungen (§ 67 SGG) hierfiir vorliegen (vgl. BSG im
SozR SGG § 167 Bl. Da 1 Nr. 3), antragsgemifB dic Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Revisionsbegriindungsfrist zu gewshren. Die Sprungrcvision
ist zwar zul&Zssig, aber im Ergebnis unbtegriindet. Der Kla-
ger kann die Erhohung ceiner Rentc nicht fir eine vor den
1. MBrz 1957 liegende Zeit verlangen.

Die Nachversicherung, auf die der KlZger seinen Anspruch
stutzt, ist erst nach der Feststellung der Rentenlecistung
auf Grund des rechtskraftig gewordenen [riheren Urteils

des SG Liibeck durchgefihrt worden. Dieses Urteil verpflici-
tete die Beklagte zur Annchme von Nachversicherungsbeitrﬁ—,
gen (fir bestimmte Beschiftigungszeiten) und zu deren
Anrechnung auf die Rente des Klégers. Aus seiner Begrun-
dung ergibt sich, dal der Kldger nach Art. 2 § 4 Abs. 2
AnVNG in der Rentenversicherung der Angestellten nachzu-
versichern war. Hiervon geht auch das angelochtene Urteil
in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beteiligten aus.
Nach Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVIG werden Nachversicherungen
nachgeholt, die wegen besonderer Hinderungsgriinde (un-
ehrenhaftes oder freiwilliges Ausscheiden aus der ver-
sicherungsfreien Beschéftigung) nach friherem Recht aus-
geschlossen waren, die aber der gewandelten Auffassung

des Gesetzgebers zufolge nachtraglich noch ermdglicht
werden sollen (BSG 11, 278, 284)., Aus diesem Grunde er-
streckt das Gesetz die Anwendbarkeit des § 9 AVG auf
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- Falle, in denen das Ausscheiden aus der versicherungsfreien Be-
schéftigung in der Zeit vor dem Inkrafttreten des AnVNG statt-
géfunden hat. § 9 AVG ist zum 1. Mdrz 1957 in Kraft getreten
(Art. 2 § 7 Satz 2 AnVNG). Hieraus allein folgt sllerdings noch
"nicht, daB auch die Erhchung einer an diesen Taée bereits lau-
fenden Rente auf Grund der Nachversicherung frithestens mit die-
" sem” Tage beginnen kann. Eine ausdrickliche Regelung der Frage,
von wann an die Leistung neu festzustellen ist, wenn {Ur einen
vor dem Versicherungsfall liegenden Zeitraum ncchversichert
wurde und die Rente zur Zeit der Nachversicherung bereits fest-
gestellt war, wie sie filr die Falle der sogensnnten fiktiven
Fechversicherung getroffen worden ist (vgl. Art. 6 §§ 18 Abs. 5,
19 Setz 5, 22 Abs. 4 und 23 Abs. 6 FANG vom 25. Februar 1960

- BGB1 I 9% -, in § 72 Abs. 8 des Gesetzes zu Art. 131 GG idF
vom 21. August 1961 - BGBL I 1578 - und in § 99 Abs. 6 des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes vem 5, Novenber 1957 - BGBL I
1747 ~), fehlt im AnVNG. Dic Frage ist hier noch den allgemein
fur den‘Beginn von Renten geltenden Vorschriften zu beantworten.

Der Versicherungsfall, nach dem der Kl&ger die Rente beiieht,_
ist im Jahre 1953, also vor dem Inkrafttreten des AnVNG,einge-
treten. Fur Versicherungsfélle dieser Art ist in Art. 2 § 24
Abs., 2 AnVNG bestimmt, daB die Rente, soweit erst durch das
AnVNG ein Anspruch auf sic begriindet wird, frihestens mit dem
Inkrafttreten des neuen Rechts beginnt. Diese Ubergangsvor-
schrift bestimmt nicht nur den Beginn einer Rente, auf die das
neue Recht liberhaupt crst einen Anspruch gibt; siec regelt glei-
chermaflen den Beginn von Rentenerhohungen, die erst durch das
AnVIG erméglicht werden. Dicsc Auslegung ergibt sich schon aus
dem Gebrauch des Wortes "soweit" in § 24 Abs. 2 sowie aus dem
Sinn und Zweck der Vorschrift, die sich allgemein auf die Ver-
besserungen und Vergﬁnstigungen des neuen Rechts bezieht. Fir
Rentenerhohungen, die auf einer Nachversicherung nach Art; 2

§ 4 Abs. 2 AnVNG beruhen, bedeutet dies, dafl sie frihestens zum
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1. M#rz 1957 beginnen kdnnen, weil erst zu diesem Zeit-
punkt das Gesetz, das die Nachversicherung ermdglicht hat
- ndmlich § 9 AVG, auf den in Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVEG Re-
zug genommen ist -, in Kraft getreten ist. Fir den Beginn
solcher Rentenerhchungen kann wegen der gleichen Rechts-
lage nichts anderes gelten, als flr den Beginn einer Rente,
die ausschliefllich auf Nachversicherungsbeitragen nach

‘Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVHNG beruht; wenn also der Fall so liegt.

daB ohne das neue Recht eine Rente iiberhaupt nicht zu ge-
wdhren ware., Ein friherer als der von der Beklagten ange-
nommene Beginn der erhohten Rentenleistung wird danech
durch Art. 2 § 24 Abs. 2 AnVNG ausgeschlossen. Dieses Zr-
gebnis liegt im Rahmen der Bestrebungen der Renten-licure-
gelungsgesetze, die Verbesserungen und Vergiinstigungen -
auch soweit sie diese fur in der Vergengenheit liegende
Versicherungsf8lle bringen - regelméifig erst vom Inkraft-
treten des neuen Rechts an gewdhren wollen (vgl. auch Art.
2 § 24 Abs. 1 AnVNG). Zu den Verginstigungen des neuen
Rechts gehdrt aber gerade auch die vom 1. Mirz 1957 an
gegebene lMoglichkeit der Nachversicherung nach Art, 2

§ 4 Abs. 2 AnVNG; sie kann sich deshalb auch erst von
diesem Zeitpunkt an flir den Berechtigten auswirken.

Zu Unrecht beruft sich der Kliger flir seine gegenteilige
Meiﬁung auf § 124 Abs. 4 AVG. Danach gelten die nach § 9
nachzuentrichtenden (und nachentrichteten) Beitrige als
rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitridge. Diese Vorschrift
fincet sich in dem mit "Beitragsverfahren" ilberschriete~
nen Sechsten Abschnitt des AVG und sagt unmittelbar nichts
uber den Beginn von Rentenleistungen aus, die auf den Nach-
versichernngsbeitrégen beruhen. Zwar bedeutet die Fiktion,

derer sich das Gesetz bedient, daB die Nechversicherungs-—

beitrédge 50 2zu behandeln sind, als wiren sie in dem Zeit-

raum, fur den die Nachversicherung durchgefihrt wird, Jje-
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weils rechtzeitig entrichtet worden. Sie ist deshalb fir alle
Fragen von Bedeutung, die sich aus dem Bestehen einer Pflicht-
versicherung in einer bestimmten Zeit ergeben, so fir das
Recht der freiwilligen Weitcrversicherung, fir die Anrechen-
barkeit von Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten, fir die
Rentenberechnung und fiir Beitragserstattungen. Das gleiche
gilt filir den Beginn der Rentengewadhrung, soweit es hierfiir

auf dic Voraussetzungen (zB Wartezeit) arkommt, von deren Er-
fiillung er nach § 67 Abs. 1 Satz 1 AVG abhéngt. Die Beklagte
hat nit Recht die Rente des Klagers nicht erst vom Zeitpunkt
der tatsdchlichen Abfihrung der Nachversicherungsbeitrige an
(1960) erhdht, obwohl erst dann die Voraussetzungen fiir die
Rentoherhbhung eigentlich gegeben waren, sondern die Rente
schon von der Einfﬁhrung der Nachversicherungsmdéglichkeit nach
Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG neu festgestellt. Insoweit kommt dem
Kldger dic Verschrift des § 124 Abs. 4 AVG ebenfalls zugute.
Ihn die hdhere Rente - wie er es anstrebt - von einem noch
friheren Zeitpunkt, d.h. schon von der Rentenfestsetzung im
Jahre 1953 an zu gewahren, ist der Beklagten jedoch durch Art.2
§ 24 Abs. 2 AnVNG verwehrt, weil der Versicherungsfall noch
unter der Geltung des friheren Rechts eingetreten ist und die
Vergﬁnstigungen des neuen Rechts nicht flir Zeiten vor dessen
Inkrafttreten gewahrt werden diirfen. Vielmehr kann, wenn eine
an 1. Marz 1957 laufende Rente aus der Rentenversicherung der
Angesfcllten neu festzustellen ist, weil eine Nachversicherung
fir einen vor dem Versicherungsfall liegenden Zeitraum nach
Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG stattgefunden hat, die auf den Nech-
versicherungsbeitrédgen beruhende Rentenerhdhung frihestens vom
1. kdrz 1957 an gewdhrt werden.

Das angefochtene Urteil des 8G erweist sich sonach im Ergebnis
als richtig. Die Sprungrevision des Klidgers mul} zuriickgewiesen

werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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