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Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 10. Oktober 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen,
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Der Kl#ger beantragte bei der Beklagten, die Zeiten seiner
Beschdftigung als Betriebsleiter von 1923 bis 1930 als
Beitragszeiten zur Angestelltenversicherung anzuerkennen
und die angeblich verlorengegangenen Versicherﬁngskaften
flir diese Zeit zu ersetzen. Die Beklagte lehnte den Antrag
ab. Widerspruch, Klage und Berufung des Klédgers waren ohne
Erfolg. '

Zur mundlichen@Verhandlung vor dem Landessozialgericht
(LSG) waren der Kliger und sein ProzeBbévollméchtigter
nicht erschienen. Der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers
hatte am Tage zuvor fernmiindlich und schriftlich beantragt,
den Termin aufzuheben, weil er bettligerig erkrankt sei,
Das LSG gab dem Vertagungsantrag nicht statt. Es fihrte

in den Grinden seines Urteils aus, daf wesentliche neue
Gesichtspunkte, die im Verlauf des Verfahrens nicht be-
reits schriftlich vorgetragen wurden‘oder vorgetragen
werden konnten, nicht vorhanden seien., Der ProzefBbevoll-
médchtigte des Kldgers habe schon vor mehr als Jahresfrist
Akteneinsicht genbmmen, sich gleichwohl aber nicht schrift-
sdtzlich zur Sache geduBert. Im Hinblick auf die angespannte
Geschiéftslage des Berufungsgerichts und den soweit wie mOg-
lich geklérten Sachverhalt sei ein weiteres Hinausschieben
der Intscheidung auch unter Berilicksichtigung der plotz-
lichen Erkrankung des ProzefBlbevollmichtigten des Klégers
nicht geboten,

Mit der - vom LSG nicht zugelassenen - Revision beantragte
der Kldger, die Urteile des Sozialgerichts und des LSG
abzudndern und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
in der Fassung des Widerspruchsbescheides zu verurteilen,
bei ihm eine Beitragszeit zur Angestelltenversicherung
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von April 1923 bis Oktober 1930 anzuerkennen, hilfsweiée,'»

das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurlickzuverweisen., Der Klédger sieht einen we- |
sentlichen Verfahrensmangel darin, daB3 das LSG dem
Antrag auf Verlegung des Termins zur miindlichen Ver-
handlung nicht entsprochen habe., Die Ablehnung des Ver-
tagungsantrages stelle eine Versagung des rechtlichen
Gehdrs dar., Wenn der Gesetzgeber die miindliche Verhand-
lung als Vorausse<izung fiir die Entscheidung anordne,
dann misgse die Unmdglichkeit, in dileser Verhandlung zu
erscheinen, als erheblicher Grund im Sinne des § 227
der Zivilprozefordnung (ZPQ)'anerkannt werden,

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzulidssig
zu verwerfen,

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden <§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-). Sie ist auch statthaft, weil der Kldger einen
wesentlichen Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts

~ geriigt hat und der Mangel vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2
SGG). Das LSG durfte nach Lage des Palles den Antrag

auf Verlegung der miindlichen Verhandlung nicht ablehnen,

Wegen der Bedeutung, die auch im sozialgerichtlichen
Verfahren der mindlichen Verhandlung zukommt (BSG 1,
277, 278 und 17, 44, 46), bedarf der Antrag eines Be-
teiligten auf Termiﬁsverlegung einer sorgfdltigen Prii-
fung. Ein derartiger Verlegungsantrag ist nach § 227
ZP0O zu beurteilen, Diese Vorschrift ist fiir das sozial=-
gerichtliche Verfahren entsprechend anzuwenden, weil
das 8GG hierzu keine ecigenen Bestimmungen enthélt und
grundsdtzliche Unterschiede der beiden Verfahrensarten
dies nicht ausschlieBen (§ 202 SGG).
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Nach § 227 ZPO kann das Gericht "aus erheblichen Griinden
~auf Antrag. oder von Amts wegen einen Termin aufheben und
verlegen, Die Ermessensfreiheit, die fiir das Gericht
nach dem Gesetzeswortlaut insoweit besteht, darf jedoch
nicht dazu fithren, das rechtliche Gehor (§ 62 SGG) zu
verkiirzen. Wenn erhebliche Griinde vorliegen, so ist das
Gericht zur Terminsverlegung nicht nur befugt, sondern
zur Sicherung des rechtlichen Gehors der Beteiligten
regelmifig auch verpflichtet, Das gilt selbst dann, wenn
das Gericht die Sache filir entscheidungsreif h#lt. Der
Sinn des rechtlichen Gehdrs beétéht nicht allein darin,

~eine erschbpfende~Aufklérung des Sachverhalts zu ermog-
lichen und eine richtige Enﬁécheidung zu verblirgen; es
dient vielmehr auch der Achtung vor der Persdnlichkeit und
der Wirde der Rechtsgenossen (BSG, SozR SGG § 62 Bl, Da 2
Kr, 6 und SGG § 106 Bl, Da 5 Nr. 13),

Die pldtzliche Erkrankung des ProzeBbevollméchtigten

des Klédgers war ein erheblicher Grund fiir eine Termins-
aufhebung. Sie war durch ein drztliches Zeugnis, das vdllige
Bewegungsunfihigkeit und Bettlégerigkeit wegen einer akut
aufgetretenen Ischialgie mit einer voraussichtlichen '
krankheitsdauer von etwa zwei Wochen bescheinigte, aus-
reichend belegt. Anhaltspunkte dafiir, da die Krankheit
‘nicht oder nicht in der bescheinigten Schwere vorlag,
bestehen nicht. Der Klédger brauchte an der Wahrnehmung

der miindlichen Verhandlung nicht personlich verhindert

zu sein. Ein erheblicher Grund im Sinne des § 227 ZPO lag
bereits in der Verhinderung seines ProzeBbevollmichtigten.
Dem Klager durfte nicht die Moglichkeit genommen werden,
sich durch einen Rechtsanwalt in der miindlichen Verhand-
lung vertreten zu lassen. Das Recht des Beteiligten auf
'Wahrnehmung des Termins zur miindlichen Verhandlung und

damit auf Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs soll ihm Gelegen-
heit nicht nur zur AuBerung, sondern zur sachlichen und
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 ausreichenden AuBerung geben. Zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dient aber im allgemeinen die Ver- .
tretung durch einen Rechtsanwalt.

Der Antrag auf Terminsverlegung mufite auch rioch als
begriindet erscheinen, obwohl der ProzeBbevollmédchtigte
des Klégers von der Einsichtnahme in die Akten bis zur
miindlichen Verhandlung mehr agls ein Jahr Zeit gehabt
hatte, sich schriftlich zur Sache zu duBlern. Die Vor-
bereitung der miindlichen Verhandlung durch Schrift-
sdtze ist zwar auch im sbzialgerichtlichen Verfahren
Ublich und widre auch im vorliegenden Rechtsstreit

- vollends wenn der Klidger durch einen Rechtsanwalt
als FrozeBbevollmidchtigten vertreten war - sachgemif
gewesen; sic ist aber im Gesetz nicht zwingend vorge-
schrieben (§ 108 SGG). Die Beteiligten sind berechtigt,
ihre Ausfihrungen erst in aer miindlichen Verhandlung
zu nmachen., Deshalb durfte das LSG die Ablehnung des
Vertagungsantrages nicht darauf stlitzen, daBl sich der
ProzeBbevollmichtigte des Kligers schon vor der miind-
lichen Verhandlung schriftsétzlich zur Sache duflern
‘konnte, diep um so weniger, als es die Beteiligten

in der Ladung zur miindlichen Verhandlung benachrich-
tigt hatte, daBf die Versicherungsunterlagen eines Zeu-
gen als Beweismittel beigezogen worden seien (§ 127 SGG).

Auch die angespannte Geschdftslage des Berufungsgerichts
konnte es nicht rechtfertigen, den Antrag auf Verlegung
des Termins zur miindlichen Verhandlung abzulehnen.

Wenn das Gericht einen Vertagungsantrag auch unter

dem Gesichtspunkt der gebotenen Beschleunigung. des
Verfahrens zu prlifen hat, so darf es hierbei die Not-
wendigkeit des rechtlichen Gehdrs nicht auBer acht

. lassen., Der Grundsatz, daB der Rechtsstreit mdglichst
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in einer miindlichen Verhandlung zu efledigen ist (§ 106
Abs. 2 SGG), kann dem Gebot des rechtlichen Gehdrs aus
rechtsstecatlichen Grunden nicht vorgehen (BSG in SozR
Da 5 Nr. 13 zu § 106 SGG).

Die Verletzung des - auch grundsitzlich geschiitzten

(Arto 103 des Grundgesetzes) - Anspruchs auf das recht-
liche Gehor bedeutet einen wesentlichen Verfahrensmangel
im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Der HMangel macht die
Revision statthaft. '

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht auszuschlieflen,
da eine fehlerfreie Verhandlung ein fiir den Klédger gln-
stigeres Ergebnis gebracht haben konnte. Zine nochmalige
Verhandlung vor dem LSG ist erforderlich (§ 170 Abs. 2 S$GG).

Die Enfscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschliefBenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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