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Beklagte und Revieionsbeklagte°

Der 1„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 290 November 1967

durch

Präsident S c h n e i d e r ‚
— Vorsitzender —9

Bundesrichter Dr() H a u g und

Bundesrichter H e y e r?

Bundessozialrichter G ü n t h e r und

Bundessozialrichter W e i n r e i c h

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Niedersachsen vom 280 September 1962 wird zurückge—

wieseno
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Die Klägerin setzt das von ihrem Ehemann eingeleitete9

durch seinen Tod unterbrochene Revisionsverfahren fort°

Nach den Feststellungen des Landessozialgérichts (LSG)

ist der Versicherte (geboren 1888) in der sowjetischen

Besatzungszone (SBZ) selbständiger Graveurmeister ge—
weseno Er hat dort vom 10 Februar 1953 an eine Alters—

rente bezogen° Während der Bezugszeit hat er als Hand—

werker weiterhin Pflichtbeiträge zur sowjetzonalen

Rentenversicherung geleisteto Im August 1957 ist er in

die Bundesrepublik Deutschland (BRD) gekornmeno

Die Beklagte gewährte dem Versicherten aus den bis

Januar 1955 zurückgelegten Versioherungszeiten vom

10 Oktober 1957 an das Altersruhegeld aus der Versicherung

der Handwerker° Die Rente betrug 126910 DM monatlich
und vom10 Januar 1959an 190990DMmonatlich (Bescheide
vom 200 August 1958 und vom 190 Dezember 1960)° ‘

Mit der Klage wollte der Versicherte erreichen? daß bei

der Berechnung des Altersruhegeldes auch die Beitrags-

leistung in der SBZ vom Februar 1955 bis September 1957

berücksichtigt werde() Das Sozialgericht (SG) Hannover
wies jedoch die Klage ab° Das LSG Niedersachsen wies

die Berufung des Versicherten zurück; Der Monat Septem-

ber 1957 entfalle von vornherein als sowjetzonale Bei—

tragszeit9 weil der Versicherte schon am 8„ August 1957

in die BRD
gekommerfseio

Die Beitragszeiten von Februar

1955 bis August 1957 deckten sich mit den entsprechenden

Zeiten des Bezugs der sowjetzonalen Altersrente und seien

] vom 10 Januar 1959 an nach 5 19 Abs„ 3 des Fremdrenten—

\ gesetzes (FRG) für die künftige Hinterbliebenenrente
zusätzlich anzurechneno Für die Zeit vor dem 10 Januar

1959 fehle aber eine entsprechende gesetzliche Vorschrift;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..3_

insoweit müsse es bei den allgemeinen Vorschriften ver—

bleibeno Danach sei das Versioherungsverhältnis mit Ein—

tritt des Versicherungsfalls der Vollendung des 650 Lebens—

jahres abgeschlosseno Spätere Beiträge könnten bei der

Berechnung des Altersruhegeldes nicht berücksichtigt werden„

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus 5 4 Abso 1 Satz 2
des Fremdrenten— und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom

70 August 1955 (Urteil des LSG vom 28° September 1962)„

Der Versicherte legte die — vom LSG zugelassene — Revision

ein mit dem Antrag?

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und

die Beklagte unter Änderung ihrer Bescheide

zu verurteilen, bei der Rentenberechnung die

Beiträge des Versicherten zur sowjetzonalen

Handwerkerversicherung in der Zeit von Novem—

ber 1945 (muß richtig heißen: Februar 1955)

bis 500 September 1957 zu berücksichtigeno

Zur Begründung der Revision führte er aus; Die Auffassung

des LSG9 daß für die Zeit vor dem 10 Januar 1959 die allge—

meinen bundesdeutschen Vorschriften anzuwenden seien9 sei

nicht überzeugend° Unbegründet sei auch die Annahme des LSG,

die nach der Vollendung des 650 Lebensjahres in der SBZ

geleisteten Beiträge seien nicht für das Altersruhegeld

bestimmt geweseno In der SBZ sei eine Handwerkssteuer er-

hoben worden9 die gleichzeitig Grundbetrag für die Sozial—

versicherung gewesen sei() Im Jahre 1952 habe er 918,—— DM

gezahlto Nachdem er Rentner geworden sei? habe er bis zu

seinem Weggang aus der SBZ 4599—— DM jährlich zahlen müssen°

Im Sozialversicherungsausweis seien diese Beträge nicht ein-

getragen‚ sondern der sechsfache und ab 1951 der fünffache

Betrag der Handwerkssteuerc Diese Beträge hätten jedoch mit

dem Einkommen nichts zu tun; dieses sei überhaupt nicht er—
mittelt worden„ Das Berufung3gericht sei auf das Vorbringen

des Versicherten in der mündlichen Verhandlung nicht einge—
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gangen; es habe seine Aufklärungspflioht verletzt und

den Sachverhalt nicht ausreichend erforscht°

Die Beklagte nahm während des Revieionsverfahrens eine

Neuberechnung der Rente voro Dabei berücksichtigte sie

das Urteil des Senats vom 60 September 1962 — 1 RA 115/58 —
(SozR 10 DVO zum FredeG vom 310 Juli 19549 Allgo

Bla Aa 1 Nro 3)° Im übrigen beantragte sie

'die Zurückweisung der Revisiono

Die vom LSG zugelassene Revision ist statthaft° Zwar

sind in der Revisionsbegründung entgegen @ 164 Abs° 2

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ausdrücklich die

Gesetzesvorschriften bezeichnet? deren Verletzung durch

das LSG die Revision rügen willo Deshalb entSprechen

die Verfahrensrügen, die gegen das Urteil des LSG er—

hoben worden sind und zu denen die Revision weder Tat—

sachen noch Beweismittel angibt, nicht der Form des

5 164 Abso 2 SGG (BSG 1‚ 227‚ 231)() Dagegen ist aus dem
Revisionsvorbringen zu erkennen‚ welche sachlich—recht—

lichen Vorschriften als verletzt angesehen werden„ Die
Revision bemängelt die Nichtberücksichtigung der während

des Bezugs der Altersrente in der SBZ zurückgelegten

Beitragszciten des Versicherten nach dem Recht vor dem

1° Januar 19590 Danach macht sie eine Verletzung der

Vorschriften in @@2 und 4 FAG in Verbindung mit Arto 6

@ 11 Satz 1 des Fremdrenten— und Auslandsrenten—Neu—
regelungsg€eetzes (FANG) geltendo

Die Revision ist jedoch unbegründeto Soweit es sich um

den (im Revisionsantrag mitgenannten) Beitrag für den
Monat September 1957 handelt? hat das LSG angen0mmen‚

dieser Monat könne schon deshalb nicht als VersicheruH65—

zeit angerechnet werden‚ weil der Versicherte bereits

im August 1957 in die BRD gekommen sei° Es kann für die

Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehenp ob diese
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Auffassung zutrifft oder nicht (vgl° BSG 179 231); denn

der genannte Beitrag muß aus anderen Gründen — ebenso

wie die sonstigen Beitragszeiteny die der Versicherte

seit dem Beginn des Altersruhegeldes (Februar 1953) zur

Rentenversicherung in der SBZ zurückgelegt hat — bei der

Berechnung des von der Beklagten gewährten Altersruhegeldes

außer Betracht bleibeno

Beim Versicherten ist der Versicherungsfall mit der Voll—

endung des 650 Lebensjahres im Februar 1953 eingetreteno

Seit dieser Zeit hat er die Altersrente in der BBZ bezogen„

Durch seine Flucht in die BRD ist kein neuer Versicherungs—

fall des Alters entstanden (vglo BSG 159 93)° Für die

Leistungen9 die der Versicherte von der Beklagten seit

19 Oktober 1957 erhält‚ sind nach 5 2 FAG grundsätzlich
die im Bundesgebiet geltenden Vorschriften der Sozial—

versicherung maßgebend; dabei sind die Besonderheiten der

Regelungen in den @@3 bis 7 FAG zu berücksichtigeno Das

im Bundesgebiet seit 1957 geltende Recht bestimmte zwar

in @ 115 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)9

der Arbeitgeber habe auch für Versicherte9 die wegen des

Bezugs eines Altersruhegeldes aus der Angestelltenver—

sicherung (AnV) versicherungsfrei sind9 den Beitragsanteil

zu entrichten9 den er entrichten müßte‚ wenn der Versicherte

versicherungspflichtig wäre (Arbeitgeberanteil)„ Aus einer

Beitragsleistung nach dieser Vorschrift? die seit dem

1° Juli 1965 aufgehoben ist (Art„ 1 @ 2 Nr° 36 des Renten—

versicherungsänderungsgesetzes — RVÄndG — v0m 90 Juli 1965 —

BGBl I 476 —)9 erwarb aber der Versicherte keinen Leistungs—

anspruch; die Vorschrift diente nur arbeitsmarktpolitischen

Zielen (vglo Beschluß des BVerfG vom 160 Oktober 1962

— 2 BVL 27/60 —‚ abgedro im SozR Blo Ab 1 Nro 1 zu Arto 108

des Grundgesetzes — GG —)„ Auch sonst kennt das AVG weder
in der vor noch seit 1957 geltenden Fassung eine Möglichkeit‚

für das Altersruhegeld Beiträge zu berücksichtigen? die für

Zeiten nach dessen Beginn entrichtet wurdeno Es gilt vielmehr
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in der gesetzlichen Rentenversicherung ein allgemeiner

Grundsatz des Inhalts9 daß Beiträge, die während des

Bezugs einer Rente geleistet werden9 deren Höhe nicht

beeinflussen? d„ho nicht zu einer durch Anrechnung

dieser Beiträge höheren Rente der gleichen Art führen

könneno Von diesem Grundsatz hat der Senat nur im Falle

der hachentrichtung von freiwilligen Beiträgen durch ver—
triebene und evakuierte frühere Selbständige nach

Arto 2 @ 50 Abs° 1 AnVNG eine Ausnahme9 nämlich die
Berücksichtigung der Beiträge bei der laufenden Rente

schon vom Monat der Nachentrichtung an zugelassen? weil

der in dieser Vorschrift zum Ausdruck gekommene Ent—

schädigungsgedanke und der mit ihr verfolgte Zweck des

Lastenausgleichs eine alsbaldige Anrechnung der nach—

entrichteten Beiträge geboten erscheinen ließen (BSG 21?

193)„ Hiervon abgesehen gilt aber in der gesetzlichen

Rentenversichcrung die Regel9 daß eine während des Renten-

bezugs zulässige Weiterversicherung zu Leistungen nur

für einen späteren Versicherungsfall führen kann (vglo

@@10 Abso 29 30 AbSo 2 Satz 49 31 Abso 2 Satz 2 AVG

: @@1255 Abso 2, 1255 Abs° 2 Satz 49 1254 Abs() 2 Satz 2

der Reichsversichcrungsordnung — RVG —; Arte 2 5 37

Abs° 3 Satz 4 des Angestelltenversicherungs—Neuregelungs—

gesetzes — AnVNG — = Arte 2 @ 38 Abso 3 Satz 4 des
Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungsgesetzes — ArVNG —;
5 19 Abso 5 FRG)o Dies muß auch für die Beiträge gelten9

um deren Anrechnung der vorliegende Rechtsstreit geführt

[wird; sie können —wie das LSG zutreffend entschieden
hat — das Altersruhegeld des Versicherten nicht er—
höhen°

Eine andere Betrachtung ergibt sich auch nicht aus @ 4

Abs° 1 FAG; hier ist allerdings bestimmt‚ daß Ver—

_sicherungszeiten‚ die bei einem der dort genannten Träger

'der gesetzlichen Rentenversicherung (dazu gehört auch

der sowjetzcnale Versicherungsträger) zurückgelegt
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worden oder von ihm zu berücksichtigen sind? uoao für

die Wartezeit und die Rentenberechnung wie die in den

Rentenversicherungen im Bundesgebiet zurückgelegten Ver—

sicherungszeiten angerechnet werden; dies gilt nach Satz 2

für Beitragszeiten ohne Rücksicht darauf? ob sie nach Bundes—

recht anrechenbar wären; Infolgedessen sind auch z„Bo im

Bundesgebiet ungültige Beiträge anzurechnenu Dies kann

aber nur gelten, soweit es sich um Beiträge handelt? die

- wie es in @4 Abso 1 Satz 1 FAG heißt —von dem fremden
Versicherungstrager nach dem für ihn geltenden Recht

zu berücksichtigen, deh„ auf das Altersruhegeld anzurechnen

sind„ Dies fokt aus dem das FAG beherrschenden Entschädigungs—

prinzip9 das die Versicherungsträger der BRD grundsätzlich

nur in dem Umfang haften läßt‚ in dem der fremde Ver—

sicherungsträger zu leisten gehabt hätteo Aus den ßeiträgen?

die der Versicherte in der zeit vom Rentenbezug an zum sowjet—

zonalen Rentenversicherungsträger geleistet hat? hätte dieser

aber keine Leistung an den Versicherten erbringen müsseno

Wie die Revision selbst verträgt und wie sich aus den Ein—

tragungen im Versichertenausweis ergibt‚ ist die Beitrags—

pflicht des Versicherten vom Rentenbeginn an auf die Hälfte

der bis dahin zu leistenden Beiträge herabgesetzt wordeno

Dies entsprach9 worauf die Beklagte in ihrer Revisioner—

widerung mit Recht hinweist7 der damals in der SBZ maß—

geblichen Bestimmung in 5 9 der 50 Durchführungsbestimmung

zum Gesetz zur Förderung des Handwerks vom 160 August 1952
(GBl So 737)° Nach Abs() 6 dieser Bestimmung wirkten die er—

mäßigten (halben) Handwerkerbeiträge in der Rentenversicherung

"weder wartezeiterfüllend noch rentensteigernd"o Sie haben

— ähnlich wie die früher nach @ 113 AVG zu entrichtenden

Arbeitgeberanteile in der BRD - auch in der 332 die Höhe

der zuvor festgesetzten Altersrente nicht beeinflußto Es

besteht daher auch für die Beklagte kein Grund? sie bei der

von ihr zu erbringenden Leistung im Rahmen des @4 FAG zu—
gunsten des Versicherten zu berücksichtigen und danach mehr

zu leisten9 als der fremde Versicherungsträger9 dem die
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.
Beiträge zugeflossen sind°

Die fraglichen Beitragszeiten könnten auch dann nicht

bei dem von der Beklagten gewährten Altersruhegeld ange—

rechnet werden‚ wenn es
zuträfe9 daß in der SBZ — wie

der Prozeßbevollmächtigte der Klägerin in der mündlichen

Verhandlung vor dem Senat ohne jede nähere Angabe be—

hauptet hat — die einschränkende Bestimmung des Gesetzes

vom 160 August 1952 später aufgehoben worden wäre() Denn

auch dann stünde dem Klagebegehren immer noch der allge—

meine Grundsatz entgegen9 daß Beitragsleistungen jeweils

nur für den späteren Versicherungsfall berücksichtigt

werden könneno Dieser Grundsatz muß auch im Rahmen des

Fremdrentenrechts von 1953 berücksichtigt werden; @ 4

Abso 1 Satz 2 FAG steht dem nicht entgegen° Desvom

10 Januar 1959 an geltende neue Fremdrentengesetz hat

diesen Gedanken deutlicher zum Ausdruck gebracht als das

frühere Recht° Nach @ 15 BBG werden Beitragszeitenp die

während des Bezugs einer Rente gleich welcher Art

zurückgelegt sind9 den Beitragszeiten im Bundesgebiet

gleichgestellt° Diese Gleichstellung bedeutet aber auch?

daß solche Beitragszeiten entsprechend den oben ange—
gebenen Vorschriften des AVG jeweils bei Eintritt des

’ nächstfolgenden Vérsicherungsfalls berücksichtigt werden„

Darüber hinaus bestimmt 5 19 Abso 5 BBG ausdrücklich?
daß Beiträge‚ die während des Bezugs einer dem Alters—

ruhegeld entsprechenden Leistung zurückgelegt sind9

nur für die Hinterbliebenenrente zusätzlich angerechnet

werden°

Danach ist aber die Beklagte weder für die Zeit vor noch

nach dem 10 Januar 1959 befugt, die Beitragszeiteny die

der Versicherte nach den Feststellungen des LSG in der

Rentenversicherung der SBZ während des Bezugs einer

Altersrente zurückgelegt hat? aui das Altersruhegeld
nach dem AVG anzurechnen und die Rentenleietung dadurch
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zu erhöhen0 Die Revision erweist sich deshalb als unbe-

gründet (@ 170 Abso 1 Satz 1 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf @195 SGGO'
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