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Aktenzeichen:
1 RA 353%/61 , Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kl&dger und Revisionsklager,

gegen

Beklagten und Revisicnsbteklagte,

beigeladen: . L . L] L] L] . . . L] L] . L4 LN Ll L] ' L] L]

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 29. Januar 1¢63 unter
Mitwifkung von

- Bundesrichter Pengquitt
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Bus s
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Bogat z und

Bundessozialrichter Dr. von Timp 1l ing
als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 27. September 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger fiir die Zeit

von Februar 1952 bis Oktober 1955, widhrend der er an der Tech-
nischen Hochschule in A==+== eine Assistentenstelle bekleidete,
ohne daB flir ihn Beitridge zur gesetzlichen Rentenversicherung
abgefihrt wurden, in der Rentenversicherung der Angestellten
nachzuversichern ist. Die Beklagte lehnte den dahinzielenden
Antrag des Kligers ab, weil die Tatigkeit eines wissenschaft-
lichen Assistenten und des Verwalters einer Assistentenstelle

bis zur Dauer von vier Jahren als wissenschaftliche Ausbildung
fir den kiinftigen Dozentenberuf anzusehen und nach § 12 Abs. 1
Nr. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF bzw. nach

§ 172 Abs. 1 Nr. 5 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (in der
fir die vormalige britische Zone giiltigen Fassung) versicherungs-
frei sei; eine Nachversicherung nach § 1242 a RVO aF sei deshalb
nicht méglich; auch die Voraussetzungen fiir eine Nachversicherung
" nach Art. 2 § 4 Abs., 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) seien nicht gegeben (Bescheid vom 21.7.1958).
Den Widerspruch des Kligers wies die Beklagte zuriick (Bescheid
der Widerspruchsstelle vom 19.9,1958). Wihrend das Sozialgericht
Koblenz die Beklagte und den Beigeladenen verurteilte, die fir
dic Nachversicherung des Klédgers erforderlichen Mafnahmen durch-
zufithren (Urteil vom 25.3.1959), hob auf die Berufungen der Be-
klagten und des Beigeladenen das Landessozlalgericht Rheinland-
Pfalz das Urteil des Sozialgerichts auf und wies die Klage ab
(Urteil vom 27.9.1961). ‘

Mit der - vom Landessozialgericht nicht zugelassenen - Revision
verfolgt der Kliger den Anspruch auf die Nachversicherung weiter;
er beantragte, ‘

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der

Klage stattzugeben, ‘

hilrsweise, die Sache unter Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils an das Landessozialgericht
zurickzuverweisen,
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zur Begrﬁnduhg der Revision machte er eine Reihe von Ver-
fahrensverstofen geltend; u.a. trug er vor, das Landes-
sozialgericht hdtte nicht - wie dies geschehen sei - im
schriftliichen Verfahren entscheiden diirfen, weil hierzu

das Einverstdandnis aller am Verfahren Beteiligten erfor-
derlich gewesen widrc, die Beklagte aber ihr Einverstidndnis
mit eincr Entscheildung ohne mindliche Verhandlung nicht er-
kldrt habe.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

Nach ihrer Meinung liegt kein Verfahrensmangel vor. Sie habe
zwar vor dem Ergehen des angefochtenen Urteils nicht ausdriick-
lich erkl&drt, daB sie mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden sei, dieses Einverstdndnis habe
aber vorgelcegen, Sic sclbst riige nicht einen VerstoB gegen

§ 124 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Beigeladene schlofl sich den Antridgen und Ausfuhrungen
der Beklagten an. \

Sédmtliche Beteiligte erklirten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch das Revisionsgericht ein-
verstanden.

Dic rechtzeitig und formrichtig eingelegte und rechtzeitig
begriindete Revision des Kldgers ist - obwohl sie das Landes-
sozialgericht nicht zugelassen hat - nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG stétthaft; der Kldger hat einen tatsidchlich vorliegenden
wesentlichen Mangel des Verfahrens geriigt. Das Landessozial-
gericht hat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entschie-
den, obWohl die gesetzlichen Voraussctzungen hierfiir nicht
vorlagen.

Nach dem Gesebtz ergehen die Urteile der Gerichte der Sozial-

gerichtsbarkeit regelmdBig auf Grund mindlicher Verhandlung
(§ 124 Abs. 1 SGG). Eine Ausnahme hiervon macht § 124 Abs. 2
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SGG. Danach kann das Gericht im Einverstidndnis der Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden. Wie das
Bundessozialgericht bereits entschieden hat, muB das Einver-
stédndnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG dem Gericht
gegeniiber mindlich oder schriftlich erkléirt werden und muB die
Erklirung (als ProzeBhandlung) bei ErlaB des Urteils dem Gericht
vorliegen. Erforderlich ist, daB alle ProzeBbeteiligten das Ein-
verstindnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren
erklédrt haben (vgl. SozR Bl. Da 2 Nr. 4 zu § 124 SGG). Der er-
kennende Senat schlieBt sich diescr Auffassung nach eigener
Priifung der Rechtslage an.

In den Grinden des angefochtenen Urteils heifBt es zwar, das
Landessozialgericht habe nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung entscheiden konnen, "nachdem die Beteiligten iiber-
einstimmend einen entsprechenden Antrag gestellt haben"., Gegen
die Feststellung einer allscitigen Einverstindniserklirung der
Betciligten hat aber der Klidger zulidssige und begriindete Revi-
sionsgriinde vorgebracht (§ 163 SGG). Aus den Akten des Landes-
sozlalgerichts ergibt sich - fir das Revisionsgericht nachpriif-
bar - nur, daB der Kldger und der Beigeladene ihr Einverstidndnis
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erkl&rt hatten.
Die Beklagtc hatte - wie sie auch selbst einriumt - dem Landes-
sozialgericht gegeniiber weder schriftlich noch in der voraus--
gegangenen mindlichen Verhandlung eine_solche Erkldrung abge-
geben, Ihr erst nach der Zustellung des Urteils und nach der
Becndigung des Berufungsverfahrens erklidrtes Einverstédndnis ist
aber, wie schon in der frihercen Entscheidung des Bundessozial-
'gerichts ausgefiihrt ist, rechtlich bedeutungslos. Da die Be-
klagte das Einverstindnis nach § 124 Abs. 2 SGG nicht recht-
zeitig erkldrt hat, durfte das Urteil des LSG nicht im schrif@—
lichen Verfahren ergehen. Wenn dies trotzdem géschah, so hat
das Landessozialgericht § 124 Abs. 1 SGG verletzt und damit
‘gegeh eine wesentliche Verfahrensvorschrift verstofien. Auf
diesen Mangel kann sich auch der Revisionskliger berufen; es
ist ohne Bedeutung, daB er selbst einer schriftlichen Ent-
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scheidung zugestimmt und die Beklagte im Revisionsverfahren
keinen ProzeBverstoB geltend gemacht hat (vgl. BSG aa0).

Die hiernach statthafte Revision des Kldgers erscheint auch
begriindet; das Urtcil des Landessozialgerichts beruht auf
dem in der Revision mit Erfolg geriigten Verfahrensmangel
(§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist nicht ausgeschlossen, daf das
Landessozialgericht nach mindlicher Verhandlung anders
entschioden hdtte. Das angefochtene Urteil muB daher auf-
gchoben werden. Mangels ordnungsgemdf zustande gekommener
tatsachlicher Feststellungen kann der Senat nicht in der
Sache mtscheiden. Der Rechtsstreit muB vielmehr gemds

§ 170 Abs. 2 SGG an das Landessozialgericht zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urfteil
des Landessozialgerichts vorbehalten,
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