
Bundessozialgericht = - I m N a m e n d e s V o l k e s

LBA-ä.59161
' _ __ .In dem Rechtsstreit

Verkündet am _ -- ' „„„„_ “ ""l.___ n {"
. -_ . _ _ _ . . o | .250 Mai 1905 r_;

_
; “Beklagte und Rexns1onsklager1n9

gegen.r_

OOOOOOOOOOOD000000OOOOOOOOOOOOOQOOOOOOOOO0000000006:

Klägerin und Revisionsbeklagte9

Prozeßbevollmächtigte: o.;.;;‚o.„go...„.;„‚...‚„...

hat der 10 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 250 Mai 19659 an der mit—

_8ewirkt haben ' " ” : “ “': ‘ "“ “"

sPräsident S c h n e i d e r

_ _
als Vorsitzender?

_ _ __
Bundesrichter Dr° H a u g ' und-
Bundesrichter H e y e r

_ _ _

_ _
als weitere Berufsrichter‚l_

Bundessozialrichter K ö h 1 e r und‚„a-i*f
“** Bundessozialrichter K w i a t k o w s k i

als ehrenamtliche Richter

für Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes?

sozialgerichts vom 80 November 1961 wird aufge—

hobeno

Bie Berufung der Klägerin gegen das Urteil des- „„„

Sozialgerichts SethSWig vom 2° Februar l961 wird

zurückgewiesen„
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Die Beteiligten streiten dariiber9 ob ein Anspruch auf vor—'

zeitiges Altersruhegeld nach 5 25 Abs„ 3 Angestelltcnver—

sicherungsgesetz (AVG)auch dann besteht9 wenn die Ver—
sicherte nach der Antragstellung ihre bisherige Tätigkeit

fortsetzt9 diese aber wegen der Höhe des Einkommens nicht

mehrangestelltenversicherungspflichtig isto ' “' “

Die im Juli 1899 geborene Klägerin ist Hebamme mit Nieder—

lassungserlaubnis° Im August 1960 beantragte sie die Ge—

währung des vorzeitigen Altersruhegeldes nach 5 25 Abs° 3

AVGOHierbei gab sie an? daß sie weiterhin als Hebamme
tätig bleibe? aber seit dem 310 Dezember 1959 keine Bei-

träge zur_Angestelltenversicherung (AV) entrichte, weil sie

inzwischen die Jahresarbeitsverdienst—Grenze (JAV—Grenzc)

von 1500009-— DM überschritten habeo Die Beklagte lehnte

den Rentenantrag ab, weil 5 25 Abso 3 AVG voraussetze9 daß

die Klägerin ihre Tätigkeit als Hebammeaufgebe (Bescheid

vom 110 November l960)° Das Sozialgericht (SG) wies die
Klage abo Das Landessozialgericht (LSG) hob - unter Zulas—

sung der Revision — das erstinstanzliche Urteil auf und

entschied im Sinne der Klägerino

Das LSG ist der Ansicht9 daß alle Voraussetzungen zur An—

wendung des © 25 Abs„ 3 AVG erfüllt seieno Der Rentenan-q_
spruch der Klägerin scheitere auch nicht daran, daß sie '

weiterhin als Hebamme mit Niederlassungserlaubnis tätig

seio Diese Tätigkeit sei zwar an sich geeignet9 eine

Versicherungspilicht zu begründen; es müßten aber auch

die persönlichen Voraussetzungen einer Versicherungspflicht

erfüllt seino Gerade daran aber fehle es bei der Klägerin?

weil sie die JAV—Grenze überschreite und deshalb ver-e=

sicherungsfrei sei° .
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‚Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag9 das ange-

fochtene Urtcil aufzuheben und die Berufung der Klägerin
gegen das erstinstanzliche Urteil zurückzuweiseno Sie

rügte die rechtsirrige Auslegung des 5 25 Abso 3 AVG Eine
Versicherte9 die wegen Überschreitens der JAV_G1enze ver-

sicherungsfrei sei9 habe nur dann einen Anspruch nach @ 25
Abs„ 3 AVG9 wenn sie aus dem Erwerbsleben ausscheideo

Die Klägerin beantragte die Zurückweisung der Revision„

Die Revision ist zulässig und auch begründete

Nach demWortlaut des 5 25 Abso 3 Satz 1 AVGscheint der
Anspruch der Klägerin auf vorzeitiges Altersruhegeld be-

gründet zu sein; denn sie hat das 60„ Lebensjahr vollendet?

war während der letzten 20 Jahre überwiegend rentenversiche-

rungspflichtig tätig und ihre weitere Erwerbstätigkeit

unterliegt nicht mehr der Versicherungspflicht in der

Angestelltenversicherung0 Der Wortlaut des Gesetzes gibt aber9

wie das Bundessozialgericht (BSG) schon mehrfach entschie— '
den hat? seinen Sinn nicht vollständig und nicht richtig

‚wieder; Das ergibt sich aus dem Zweck der Vorschrift und
dem Zusammenhang? in dem sie stehtu

@ 25 Abs„ 3 AVG gewährt„ weiblichen Versicherten das vor-
zeitige Altersruhegeld bei Vollendung des 600 Lebensjahres

im Gegensatz zu dem vorausgehenden Abs° 2 auch dann? wenn

sie nicht arbeitslos sindo Diese Vergünstigung ist aber
davon abhängig? daß zwei besondere Voraussetzungen erfüllt

sind9 und gerade diese Voraussetzungen gibt der Wortlaut

des 5 25 Abso 3 Satz 1 ■VGnur unvollkommen und zum Teil
i11eführend wiedero_ '"

Die Versicherte muß — dies ist die eine dieser beiden Vera

aussetzungen — in den letzten 20 Jahren in einer besonders
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engen Verbindung zur Rentenversicherung gestanden haben9

und zwar auf Grund der Versicherungspflichto Für diese

enge Beziehung genügt es aber nicht9 daß die Beschäfti_

gung oder Tätigkeit als solche der Versicherungspflieht
unterlag; vielmehr müssen.dafür auch Versicherungsbeiträge

entrichtet werden sein oder als entrichtet gelteno Dies
hat das BSG aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift gefol«

gert (vgl0 BSG 163 284; 17? 110; 209 231 sowie SozR @1248
RVO Nr„ 149 24 und 30)0

. .

f;.-;;iiq‚.

Die andere Voraussetzung besteht darin, daß die Versicherte

"eine solche Beschäftigung oder Tätigkeit nicht mehrausm
übt”„ Ihr Sinn und Zweck ist darin zu sehen9 daß der durch
Beruf und Haushalt deppelt belasteten Frau _ der verheirate—

ten ebenso wie der unvérheirateten — ein Ausgleich für die

vorzeitige Abnutzung ihrer Kräfte ermöglicht werden soll? auch

wenn die Voraussetzungen für eine Rente wegen Berufsunfähig_

keit oder Erwerbsunfähigkeit noch nicht vorliegen„ Das vorm

zeitige Altersruhegeld für weibliche Versicherte soll das Arm

beits— oder Erwerbseinkommen der bis dahin berufstätigen

_Versicherten ersetzen9 aber nicht als weitere Einnahme zu
diesem hinzutreten° Der Vorschrift des © 25 Abso 5 AVG ist

deshalb nicht schon dann genügt9 wenn die Versicherte zwar

aus der Rentenversicheruhg auSschéidet9 aber weiterhin gegen

Entgelt beschäftigt oder erwerbstätig bleibt9 es sei denn9

es handelt sich nur um eine gelegentliche Aushilfe im
__

Sinne des 5 25 Abs„ 2 Satz 5 AVG„ Dam Gesetzgeber lag ess‘

ferne durch die getroffene Regelung eine besondere Art von

"Deppolverdienern" zu schaffen.:) Wenn das Gesetz verlangt?

daß die Versicherte eine "solche Beschäftigung oder Tätig-

keit nicht mehr ausübt"5 so ist daher _ trotz der Verknüpfung

mit den unmittelbar vorausgegangenen Worten "rentenver-
'sicherungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit” — hicrun—

-tor nicht nur eine nach Bundesrecht der Art nach versichem
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„ 5 „

rungspflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit oder eine — etwa

durch zwischenstaatliche Verträge — gleichgestellte Beschäf—
tigung oder Tätigkeit zu verstehen (BSG9 Urt„ vom 40 Februar

l964 —ll/l RA 66/65 —SozR @1248 EVO Nro 32)? sondern jede
über eine gelegentliche Aushilfe hinausgehende Beschäftigung

gegen Entgelt oder Erwerbstätigkeit° Insoweit folgt der

Senat der Entscheidung des 120 Senats vom 25„ Juni 1964 —
12 HJ 404/63 (BSG213 137 z SozR @1248 EVOBr° 27)° Die
Richtigkeit dieser Auffassung sicht der Senat auch be—

stätigt in der Neufassung des 5 25 Abso 3 AVG durch das vom
Bundestag und Bundesrat beschlossene9 wenn auch bis jetzt

noch nicht verkündete "Gesetz zur Beseitigung von Härten

in den gesetzlichen Rentenversicherungen (Rentenversiche—

rungs_■nderungsgesetz)"o Hiernach wird die meßgebendeVor=
schrift künftig lauten: "aus ausgeübt hat und eine Beschäfti-

gung gegen Entgelt oder Erwerbstätigkeit nicht mehr ausübtu"
(vglo Bundestags—DB° IV 3233)o '

Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld nach 5 25 Abs„

3 AVG haben auch vor dem Inkrafttreten der Neufassung ver—

sicherte Frauen nur9 wenn und solange sie weder eine Beschäf—

tigung gegen Entgelt noch eine Erwerbstätigkeit ausüben9

gleichgültig ob die Beschäftigung oder Erwerbstätigkeit ver—

sicherungspflichtig ist oder nichto Nur wenn die Beschäftim

gung oder Erwerbstätigkeit so geringfügig ist9 daß sie auch

den Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeits-

losigkcit nicht berührte (@ 25 Abso 2 Satz 3 AVG)9 steht
sie dem sozialpolitischen Zweck des vorzeitigen Altersruhe-

geldes für Frauen und damit auch dem Anspruch.darauf nicht

entgegen° ‘ '

Da die Klägerin nach den Feststellungen des LSG weiterhin

erwerbstätig ist9 und zwar in solchem Umfang, daß ihr Ein-

kommen aus dieser Tätigkeit die für die Versicherungspflicht

maßgebende Verdienstgrenze übersteigt, hat sie keinen Anspruch

auf vorzeitiges Altersruhegeldo
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„ 6 _

Das Urteil des LSG ist somit aufzuhoben und die Berufung
der Klägerin gegen das erstinstanzliche Urteil zurückzu—

weiseno

Die KoSténéntscheidungberuht auf @195SGGO
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