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Verkiindet am
25, lMai 1965 4 5 Beklagte und Revisionskldgerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmichtigte: oececcccoocoesscscscssocosss

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Mai 1965, an der mit-
gewirkt haben '

Prasident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. H a ug und
Bundesrichter H e y e r

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K o h 1l e r und
Bundessozialrichter K w i a t k ows k 1

als ehrenamtliche Richter

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 8, November 1961 wird aufge-
hoben,

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Schleswig vom 2. Februar 1961 wird
zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob ein Anspruch auf vor-
zeitiges Altersruhegeld nach § 25 Abs. 3 Angestclltenver-
sicherungsgesetz (AVG)auch dann besteht, wenn die Ver-
sicherte nach der Antragstellung ihre bisherige Tatigkeit
fortsetzt, diese aber wegen der Hohe des Einkommens nicht
mehr angestelltenversiéherungspflichtig ist,

Die im Juli 1899 geborene Klégerin ist Hebamme mit Nieder-
lassungserlaubnis. Im August 1960 beantragte sic diec Ge-
wihrung des vorzeitigen Altersruhegeldes nach § 25 Abs, 3
AVG. Hicrbei gab sie an, daB sie weiterhin als Hebamme
tatig bleibe, aber seit dem 31, Dezember 1959 keine Bei-
trige zur Angestelltenversicherung (AV) entrichte, weil sic
inzwischen die Jahresarbecitsverdienst-Grenze (JAV-Grenze)
von 15,000,-- DM Uberschritten habe. Die Beklagte lehnte
den Rentenantrag ab, weil § 25 Abs. 3 AVG voraussetze, daB
die Klidgerin ihre Tdtigkeit als Hebamme aufgebe (Bescheid
vom 11. November 1960). Das Sozialgericht (SG) wies die
Klage ab. Das Landessozialgericht (LSG) hob - unter Zulas-
sung der Revision - das erstinstanzliche Urteil auf und

entschied im Sinne der Klidgerin,

Das LSG ist der Ansicht, daB alle Voraussctzungen zur An-
wendung des § 25 Abs. 3 AVG erfiillt seien. Der Rentenan-
spruch der Kl&gerin scheitere auch nicht daran, dafl sic
weiliterhin als Hebamme mit Niederlassungserlaubnis tatig
sci. Diecse Tdtigkeit sei zwar an sich geeignet, cine
Versicherungspflicht zu begriinden; es miBten aber auch

dié perstdnlichen Voraussetzungen einer Versicherungspflicht
crfillt sein. Gerade daran aber fechle es bei der Kléagerin,
well sic die JAV-Grengze lberschrcite und deshalb ver=
sicherungsfrei sei,
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Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, das ange-
fochtene Urtecil aufzuheben und die Berufung der Klédgerin
gegen das erstinstangliche Urteil zurickzuweisen. Sie
riigte die rechtsirrige Auslegung des § 25 Abs. 3 AVG. Bine
Versicherte, die wegen Uberschreitens der JAV-Grenze ver-
sicherungsfrei sei, habe nur dann einen Anspruch nach § 25
Abs. 3 AVG, wenn sie aus dem Erwerbsleben ausscheide,

Dic Kliigerin beantragte die Zurlickweisung der Revision,
Dic Revision ist zulédssig und auch begriindet,

Nach dem Wortlaut des § 25 Abs., 3 Satz 1 AVG scheint der
Anspruch der Klagerin auf vorzeitiges Altersruhegeld be-
grindet zu sein; denn sie hat das 6o, Lebensjahr vollendet,
war wihrend der letzten 20 Jahre Uberwiegend rentenversiche-
rungspflichtig tidtig und ihre weitere Erwerbstitigkeit
unterliegt nicht mehr der Versicherungspflicht in der
Anvostelltcnvor31cherungo Der Viortlaut des Gesctzes gibt aoer9
wic das Bundessozialgericht (BSG) schon mchrfach entschie-
den hat, scinen Sinn nicht vollstédndig und nicht richtig

wieder. Das ergibt sich aus dem Zweck der Vorschrift und
dem Zusammenhang, in dem sie stent,

§ 25 Abs. 3 AVG gewiihrt. weiblichen Versicherten das vor- _
zeitige Altersruhegeld bei Vollendung des 60. Lebensjahres
im Gegensatz zu dem vorausgehenden Abs. 2 auch dann, wenn
sie nicht arbeitslos sind. Diese Verglinstigung ist aber
davon abhiingig, daB zwei besondere Voraussetzungen erfiillt
sind, und gerade diese Voraussetzungen gibt der Wortlaut
des § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG nur unvollkommcn und zum Teil
irrefihrend wieder,

Die Versicherte muB - dies ist die eine dieser beiden Vor-
aussetzungen - in den letzten 20 Jahren in eincr besonders

JLaw — Gesetze und Urteile

— | Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

12)nyosad HYIN ‘I e/g §§ Yoru YueqUa)e(] S[& puls SUNJWIESS[12)I) IIP (D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 .

engen Verbindung zur Rentenversicherung gestanden haben,
und zwar auf Grund der Versicherungspflicht. Fiir diese
enge Beziehung genligt es aber nicht, daB die Beéchéfti_
gung oder Tatigkeit als solche der Versicherungspflicht
unterlag; vielmehr miissen daflir auch Versicherungsbeitrége
entrichtet worden sein oder als entrichtet gelten. Dics
hat das BSG aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift gefol-
gert (vgl, BSG 16, 284; 17, llo; 20, 231 sowie SozR § 1248
RVO Nr. 14, 24 und 30). . - |

Die andere Voraussetzung besteht darin, daB die Versicherte
"ecine solche Beschaftigung oder Tdtigkeit nicht mehr aus-
bt". Ihr Sinn und Zweck ist darin zu sehen, daf der durch
Beruf und Haushalt doppelt belastcten Ffrau - der verheirate-
ten ebenso wie der unverheirateten - ein Ausgleich filr die

vorzeitige Abniitzung ihrer Krdfte ermdglicht werden soll, auch

wenn die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Berufsunfihig-
keit oder Erwerbsunfdhigkeit noch nicht vorliegen. Das vor-
zeitige Altersruhegeld fiir weibliche Versicherte soll das Ar-
beits- oder Erwerbscinkommen der bis dahin berufstatigen
Versicherten ersetzen, aber nicht als weitere IEinnahme 2zu
diesem hinzutreten. Der Vorschrift des § 25 Abs. 3 AVG ist
deshalb nicht schon dann geniigt, wenn die Versicherte zwar
aus der Rentenversicherung ausscheidet, aber weiterhin gegen
Entgelt beschdftigt oder erwerbstdtig bleibt, es sei denn,

es handelt sich nur um eine gelegentliche Aushilfe im _
Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 3 AVG, Dem Gesetzgeber lag es
fern, durch die getroffene Regelung eine besondere Art von
"Doppeclverdienern" zu schaffen. Wenn das Gesetz verlangt.

dal die Versicherte eine "solche Beschaftigung oder Tatig-
keit nicht mehr ausiibt", so ist daher - trotz der Verkniipfung
mit den unmittelbar vorausgegangencen ‘‘orten "rentenver-
sicherungspflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit" - hicrun-
ter nicht nur eine nach Bundesrecht der Art nach versiche-
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rungspflichtige Beschiédftigung oder Tédtigkeit oder eine - etwa
durch zwischenstaatliche Vertrdge - gleichgestellte Beschaf-
tigung oder Tétigkeit zu verstehen (BSG, Urt. vom 4., Februar
1964 - 11/1 RA 66/63 ~ SozR § 1248 RVO lir. 32), sondern jede
liber eine gelegentliche Aushilfe hinausgehende Beschéftigung
gegen Entgelt oder Erwerbstédtigkeit. Insoweit folgt der

Senat der Entscheidung des 12, Senats vom 23, Juni 1964 -

12 RJ 404/63 (BSG 21. 137 = SozR § 1248 RVO Nir. 27). Die
Richtigkecit dicscr Auffassung sicht der Senat auch be-
stdtigt in der Neufassung des § 25 Abs, 3 AVG durch das vom
Bundestag und Bundesrat beschlosscne, wenn auch bis jetzt
noch nicht verkindete "Gesetz zur Bescitigung von Harten

in den gesctzlichen Rentenversicherungen (Rentenversiche-
rungs_Anderungsgesetz)". Hiernach wird die maBgebende Vor-
schrift kinftig lauten: ",,., ausgelibt hat und eine Beschédfti-
ung gegen Entgelt oder Erwerbstidtigkeit nicht mehr ausiibt,"
(vgl. Bundestags-DR, IV 3233),

~ 09

Anspruch auf das voréeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs.,

3 AVG haben auch vor dem Inkrafttreten der Neufassung ver-
sicherte Frauen nur, wenn und solange sie weder eine Beschéf-
tigung gegen Entgelt noch eine Erwerbstdtigkeit ausiiben,
gleichgiltig ob die Beschdftigung oder Erwerbstatigkeit ver-
sicherungspflichtig ist oder nicht, Nur wenn die Beschéafti-
gung oder Erwerbstdtigkeit so geringfiligig ist, daB sie auch
den Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeits-
locigkeit nicht berihrte (§ 25 Abs. 2 Satz 3 AVG), steht

sie dem sozialpolitischen Zweck des vorzeitigen Altersruhe-
geldes fir Prauen und damit auch dem Anspruch d arauf nicht
entgegen, |

Da die Kldgerin nach den Feststellungen des LSG weiterhin
erwerbstdtig ist, und zwar in solchem Umfang, daB ihr bin-
kommen aus dieser Tdtigkeit die fir die Versicherungspflicht
maBBgebende Verdienstgrenze Ubersteigt, hat sie keinen Anspruch
auf vorzcitiges Altersruhegeld.
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Das Urteil des LSG ist somit aufzuhcben und die Berufung
der Kligerin gegen das erstinstanzliche Urteil zuriickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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