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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 1 RA 35/88

Prozellbevollmachtigter: . e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

19. April 1990 durch den Prasidenten Dr.Reiter, denRichter Funk und
die Richterin Dr. Wolff sowie die ehrenamtlichen Richter H6chst und
Behrens

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W Grttemberg

vom 17. Marz 1988 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Vormerkung von Zeiten der Kindererziehung.

Fir die am 8. November 1936 geborene Klagerin wurden in der Zeit vom 15. Oktober
1952 bis 9. April 1965 Pflichtbeitrage zur Angestelltenversicherung entrichtet. Die bis zum
31. August 1961 entrichteten Beitrdge wurden der Klagerin anlaflich ihrer am 28. April
1961 erfolgten Eheschliefung und die bis zum 9. April 1965 entrichteten Beitrage im
Jahre 1967 gemaR § 82 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) erstattet. Die Kla-
gerin war in der Zeit nach dem 9. April 1965 bei ihrem Ehemann beschaftigt. Auf ihren
Antrag wurde sie fir die Dauer dieser Beschaftigung durch Bescheid der beklagten Bun-
desversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) vom 30. November 1967 rickwirkend ab
1. Januar 1967 nach Art 2 § 1 Abs 1 des Zweiten Rentenversicherungs-Anderungsgeset-
zes (2. RVAndG) vom 23. Dezember 1966 (BGBI | S 745) von der Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung befreit. Sie gebar am 22. Februar 1966 einen Sohn und am
6. Juni 1970 eine Tochter. Mit Urteil vom 18. April 1979 wurde ihre Ehe geschieden. Die
Klagerin entrichtete ab Januar 1980 freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung. Seit dem

1. Januar 1984 ist sie erneut versicherungspflichtig beschaftigt.

Auf ihren Antrag auf Anerkennung von Zeiten der Erziehung ihrer beiden Kinder erkannte
die Beklagte mit Bescheid vom 19. April 1986 die Zeit vom 1. Marz bis 31. Dezember
1966 als Versicherungszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung (Erziehung des am
22. Februar 1966 geborenen Sohnes) an. Eine Anerkennung des weiteren Zeitraums vom
1. Januar bis 28. Februar 1967 sowie der Zeit vom 1. Juli 1970 bis 30. Juni 1971
(Erziehung der am 6. Juni 1970 geborenen Tochter) lehnte sie unter Hinweis auf § 28a
Abs 4 Buchst a) AVG idF des Art 2 Nr 8 des Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszei-
ten-Gesetzes (HEZG) vom 11. Juli 1985 (BGBI | S 1450) ab, weil die Klagerin wahrend
dieser Zeiten von der Versicherungspflicht befreit gewesen und auf die Befreiung von der
Versicherungspflicht nicht verzichtet worden sei. Der Widerspruch der Klagerin blieb ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 2. Oktober 1986).

Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28. Juli 1987) und
das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wrttemberg die Berufung der Klagerin zurtickge-
wiesen (Urteil vom 17. Marz 1988). Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen aus-
gefihrt:

In der Person der Klagerin lagen hinsichtlich der streitigen Zeitrdume die Voraussetzun-

gen des AusschluRtatbestandes einer Befreiung von der Versicherungspflicht iS des
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§ 28a Abs 4 Buchst a) AVG vor. Auf die Befreiung von der Versicherungspflicht hatte sie
nur bis zum 31. Dezember 1978 und dies auch nur mit Wirkung von dem auf den Monat
des Zugangs der Erklarung folgenden Monat an verzichten kénnen, so dal selbst ein
nach dem 31. Mai 1971 ausgesprochener Verzicht den Zugang zur Anrechnung von Kin-
dererziehungszeiten (KEZ) nicht wieder hatte eroffnen kénnen. § 28a Abs 4 Buchst a)
AVG sei nicht verfassungswidrig. Er verstol3e nicht gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes
(GG). Zwar kdnne man bezweifeln, ob der Gesetzgeber mit dem Ausschlufd der in § 28a
Abs 4 Buchst a) AVG bezeichneten Personenkreise die gerechteste und zweckmaRigste
Lésung gefunden habe, weil andererseits Personen durch die Zuerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten begunstigt wirden, die noch nie in irgendeiner Beziehung zur gesetzlichen
Rentenversicherung gestanden hatten, wie zB Hausfrauen, die weder eine versiche-
rungspflichtige Beschaftigung ausgeubt noch freiwillige Beitrage entrichtet hatten. Hierfur
lieRen sich aber, ausgehend von der gesetzlichen Systematik und den vom Gesetzgeber
verfolgten Zwecken, Grinde anfihren, welche dieses Ergebnis nicht als ungereimt und
willktrlich erscheinen lieRen. Der Gesetzesbegriindung sei jedenfalls mittelbar zu ent-
nehmen, dal} der Gesetzgeber bei der Anerkennung von KEZ davon ausgegangen sei,
daf} Frauen typischerweise durch die Kindererziehung an der Ausiibung einer versiche-
rungspflichtigen Beschéaftigung und damit an dem Aufbau eigener Rentenanwartschaften
gehindert wirden. Unter diesem Gesichtspunkt sei es folgerichtig, dafl Personen, die
wahrend der Zeit der Kindererziehung aus einer versicherungspflichtigen Beschéaftigung
oder Tatigkeit ein Einkommen erzielten, welches 75 vH des Durchschnittsentgelts aller
Versicherten Ubersteige, durch eine dem Grunde nach bestehende Versicherungszeit der
Kindererziehung gemaf § 28a Abs 1 AVG bzw durch eine Versicherung Uber Kinderer-
ziehungszeiten ab 1. Januar 1986 gemal § 2a AVG im Endergebnis keinen rentenrechtli-
chen Vorteil hatten; die anderweitige soziale Absicherung rechtfertige die Ungleichbe-
handlung gegenuber erziehenden Elternteilen, welche nicht im selben Mindestmal® an-
derweitig abgesichert seien. Der Gesichtspunkt der anderweitigen sozialen Absicherung
treffe typischerweise auch auf die Personengruppen zu, die gemal § 6 AVG oder ent-
sprechenden Regelungen wie Art 2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG versicherungsfrei oder von
der Versicherungspflicht befreit gewesen seien. Die bei inrem Ehegatten in Beschaftigung
stehenden Ehefrauen seien typischerweise durch ihre Anspriiche auf Ausgleich des Zu-
gewinns an Vermogen, das sie durch ihre Mitarbeit vermehrt hatten, sozial abgesichert
und hatten jedenfalls auf eine Sicherung in der Rentenversicherung aus freiem Willens-
entschlul® verzichtet sowie die Entrichtung von Beitrdgen an die Solidargemeinschaft er-
spart, so dal® es nicht willkiirlich erscheine, sie anders als Hausfrauen ohne eigenstan-
dige soziale Absicherung vom Erwerb von KEZ auszuschlielen. Eine willkirliche Un-
gleichbehandlung sei auch nicht im Verhaltnis zu den vor dem 1. Januar 1921 geborenen
Muattern zu erblicken. Zwar enthalte das Gesetz Uber Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fir Kindererziechung an Miutter der Geburtsjahrgange vor 1921
(Kindererziehungsleistungs-Gesetz -KLG-) vom 12. Juli 1987 (BGBI | S 1585) einen dem
§ 28a Abs 4 Buchsta) AVG entsprechenden Ausschlufltatbestand nicht, so dal® auch
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Mutter begunstigt wiirden, die in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei
oder von der Versicherungspflicht befreit gewesen seien. Aber bereits der Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung und der starkeren Typisierung lieRen die Differenzierung
nicht willklrlich erscheinen. AuRerdem wirden nach den KLG keine Versicherungszeiten
angerechnet, so daf auch nicht KEZ durch Beitragszeiten verdrangt werden kénnten und
der Gesichtspunkt der "anderweitigen sozialen Absicherung" unberucksichtigt bleibe.
Auch unter diesem Gesichtspunkt sei es jedenfalls vertretbar, daf versicherungsfreie bzw
von der Versicherungspflicht befreite Mutter zwar nach § 28a Abs 4 Buchst a) AVG, nicht
aber nach Art 2 § 61 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) idF
des KLG von einer rentenrechtlichen Beglnstigung im Hinblick auf die Erziehung von

Kindern ausgeschlossen seien.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin sinngemaf eine fehlerhafte
Anwendung des § 28a Abs 4 Buchst a) AVG. Die Nichtanerkennung der KEZ verstolRe
elementar gegen den Gleichheitsgrundsatz. Die Befreiung von der Versicherungspflicht
dirfe ihr (Klagerin) durch die erst nachtragliche gesetzliche Anspruchsschaffung nicht
zum Nachteil gereichen. Eine Rechtsauslegung, aufgrund derer sie hinsichtlich der KEZ
schlechter gestellt werde als Antragsteller, die bislang Uberhaupt keinen Bezug zur ge-
setzlichen Rentenversicherung gehabt hatten, sei vom Gesetzgeber nicht gewollt. Entge-
gen der insoweit von den Vorinstanzen gedulerten bloRen Zweifel sei es willkurlich, Per-
sonen wie sie (Klagerin) mit dem Ausschlu® vom Erwerb von KEZ zu belegen; die Vorin-
stanzen hatten eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bejahen und die KEZ zuer-
kennen mussen.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Marz 1988 und
des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Juli 1987 aufzuheben und die Beklagte unter
Abanderung ihres Bescheides vom 19. April 1986 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 2. Oktober 1986 zu verurteilen, auch die Zeiten vom
1. Januar bis 28. Februar 1967 und vom 1. Juli 1970 bis 30. Juni 1971 als weitere
Zeiten der Kindererziehung vorzumerken; hilfsweise: den Rechtsstreit auszusetzen
und dem Bundesverfassungsgericht gemal Art 100 des Grundgesetzes zur Ent-
scheidung Uber die Verfassungsmafigkeit des § 28a Abs 4 Buchst a) des Ange-

stelltenversicherungsgesetzes vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und einen Verstol des § 28a Abs 4
Buchst a) AVG gegen Art 3 Abs 1 GG deshalb fur nicht gegeben, weil ein sachgerechter

Grund fir die Ungleichbehandlung vorliege. Die auf eigenen Antrag bewirkte Befreiung
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gemal Art 2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG schlieRe eine Versicherungspflicht kraft Gesetzes
in allen Fallen aus und stehe deshalb auch einer Versicherungspflicht wegen Kindererzie-
hung entgegen. Dafiir spreche auch der Wortlaut des § 28a Abs 4 Buchst a) AVG, wo-
nach KEZ auch bei den von der Versicherungspflicht Befreiten bertcksichtigt werden
sollten, die auf die Befreiung verzichtet hatten. Dieses Ergebnis sei sachgerecht, weil KEZ
vom Grundsatz her eine versicherungspflichtige Beschaftigung ersetzen sollten und es
eines Schutzes der Personen nicht bedirfe, die anderweitig gesichert seien bzw sich ei-
nem anderen Versorgungssystem als der gesetzlichen Rentenversicherung zugewandt
hatten.

Die Beteiligten haben tUbereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) er-
klart.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klagerin ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Klagerin begehrt die "Vormerkung" (Anerkennung, Feststellung) von Zeiten der Kin-
dererziehung vor dem 1. Januar 1986 auf3erhalb eines Leistungsverfahrens (zum Rechts-
charakter eines solchen "Vormerkungsbescheides" vgl ua BSGE 56, 165, 169 ff = SozR
1300 § 45 Nr 6 S 15 ff; BSGE 58, 49, 51 ff = SozR aaO Nr 15 S 39 ff; BSGE 61, 223, 225
=SozR aaO Nr28 S 89 f). Materiell-rechtliche Grundlage dieses Anspruchs ist § 28a
Abs 1 Satz 1 AVG idF des Art 2 Nr 8 HEZG. Hiernach werden fir die Erfiillung der Warte-
zeit - und damit zugleich bei der Ermittlung der fur die H6he der Rente mal3gebenden An-
zahl der anrechnungsfahigen Versicherungsjahre (vgl § 35 Abs 1 AVG idF des Art 2 Nr 11
HEZG) - Muttern und Vatern, die nach dem 31. Dezember 1920 geboren sind, Zeiten der
Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 in den ersten zwolIf Kalendermonaten nach Ab-
lauf des Monats der Geburt des Kindes angerechnet, wenn sie ihr Kind im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes oder in dem jeweiligen Geltungsbereich der Reichsversicherungs-
gesetze erzogen und sich mit ihm dort gewdhnlich aufgehalten haben. Diese Vorausset-
zungen sind in der Person der am 8. November 1936 geborenen Klagerin bezlglich der
Erziehung ihrer am 22. Februar 1966 und 6. Juni 1970 geborenen Kinder erfullt. Das ist
unter den Beteiligten nicht streitig. Streitig ist allein, ob der von der Klagerin begehrten
Vormerkung des nach dem 31. Dezember 1966 liegenden Zeitraums der Erziehung ihres
Sohnes und der Zeit der Erziehung ihrer Tochter § 28a Abs 4 Buchst a) AVG entgegen-
steht.

Hiernach gilt § 28a Abs 1 bis 3 AVG nicht fur Mutter und Vater, die wahrend der Kinderer-

ziehung zu den in § 6 AVG oder entsprechenden friiheren Regelungen genannten Perso-
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nen gehorten oder von der Versicherungspflicht befreit waren, es sei denn, dal} eine
Nachversicherung durchgefuhrt oder an deren Stelle eine Abfindung gezahlt oder auf die

Befreiung von der Versicherungspflicht verzichtet worden ist.

Die Klagerin ist wahrend der hier streitigen Zeitraume vom 1. Januar bis 28. Februar 1967
und vom 1. Juli 1970 bis 30. Juni 1971 von der Versicherungspflicht befreit gewesen. Die
urspriinglich bestehende Versicherungsfreiheit von Personen, die bei ihrem Ehegatten in
Beschéaftigung stehen (§ 4 Abs 1 Nr 2 AVG in der bis zum 31. Dezember 1966 geltenden
Fassung des AnVNG vom 23. Februar 1957; BGBI | S 88), ist mit Wirkung ab 1. Januar
1967 aufgehoben worden (Art 1 des 2. RVAndG). Flankierend dazu hat Art2 § 1 Abs 1
des 2. RVANdG bestimmt, daR Ehegatten, die am 31. Dezember 1966 bei inrem Ehegat-
ten in Beschaftigung standen und fur die aufgrund des Art 1 am 1. Januar 1967 Versiche-
rungspflicht eintritt, auf Antrag fir die Dauer dieser Beschaftigung bei ihrem Ehegatten
von der Versicherungspflicht zu befreien sind. Die Klagerin hat einen entsprechenden An-
trag gestellt und ist daraufhin durch Bescheid der Beklagten vom 30. November 1967
ruckwirkend fur die Zeit ab 1. Januar 1967 von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung befreit worden. Auf die Befreiung hat sie in der Folgezeit nicht
verzichtet. Ein solcher Verzicht ist zunachst unzuldssig gewesen (vgl BSGE 34, 277,
278 ff = SozR Nr 1 zu Art 2 § 1 des 2. RVAndG vom 23. 12. 1966). Spéter ist durch Art 2
§1b AnVNG idF des Art2 §5 Nr1 des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes
(20. RAG) vom 27. Juni 1977 (BGBI | S 1040) dem von der Versicherungspflicht Befreiten
die Mdglichkeit eingerdumt worden, bis zum 31. Dezember 1978 gegenlber dem Versi-
cherungstrager zu erklaren, dal die Befreiung von der Versicherungspflicht enden solle.
Die Klagerin hat eine solche Erklarung nicht abgegeben. Damit braucht auf die vom LSG
erorterte und verneinte Frage, ob ein Verzicht auf die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht die Méglichkeit einer Anrechnung der in der Zeit vor Abgabe der Verzichtserklarung
zurlickgelegten Zeiten der Kindererziehung erdéffnet, jedenfalls im vorliegenden Rechts-

streit nicht eingegangen zu werden.

Die Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR Art2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG wéh-
rend einer vor dem 1. Januar 1986 zuriickgelegten Zeit der Kindererziehung schlief3t nach
§ 28a Abs 4 Buchst a) AVG deren Berlcksichtigung als Versicherungszeit aus. Das hat
das LSG zutreffend und im Einklang mit der einhelligen Auffassung im Schrifttum ent-
schieden (vgl Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten, 7. Aufl, Stand Juli 1989, § 1251a RVO, Anm 8b; Kommentar zum Vierten
und Finften Buch der Reichsversicherungsordnung, herausgegeben vom Verband Deut-
scher Rentenversicherungstrager - Verbandskommentar -, Band |, Stand 1. Januar 1989,
§ 1251a RVO, Rdn 39; Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung,
2. Aufl, Band 2, Stand Juni 1989, § 1251a RVO, Anm VIII).
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§ 28a Abs 4 Buchst a) AVG (= § 1251a Abs 4 Buchst a der Reichsversicherungsordnung -
RVO - idF des Art 1 Nr 19 HEZG) in seinem fir die Entscheidung des Rechtsstreits er-
heblichen Umfang - dh soweit danach Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986
dann und insoweit nicht zu berticksichtigen sind, wenn und wie sie mit Zeiten der Befrei-
ung von der Versicherungspflicht nach Art 2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG zusammenfallen -,
ist mit dem GG vereinbar. Nicht festzustellen ist insbesondere eine Verletzung des Art 3
Abs 1 GG. Der erkennende Senat sieht sich deshalb nicht veranlaft, entsprechend dem
Hilfsantrag der Revision gemaf Art 100 Abs 1 GG das Verfahren auszusetzen und eine

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen.

Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG ist Art 3 Abs 1 GG dann verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dal} sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl ua
BVerfGE 78, 232, 247 = SozR 5850 § 14 Nr 11 S 20; BVerfGE 79, 87, 98 = SozR 2200
§ 183 Nr 54 S 156; BVerfGE 79, 106, 121f; jeweils mwN). Dabei hat der Gesetzgeber eine
weitgehende Gestaltungsfreiheit, deren Grenzen erst dann Uberschritten werden, wenn
eine vom Gesetz vorgenommene unterschiedliche Behandlung sich - sachbereichsbezo-
gen - nicht mehr auf einen verniinftigen oder sonstwie einleuchtenden Grund zurtckfih-
ren a3t (BVerfGE 79, 249, 287 mwN). Das aus Art 3 Abs 1 GG herzuleitende und auch
den Gesetzgeber bindende Willklirverbot bedeutet, dal bei der Auswahl der Tatbestande,
fur die eine gesetzliche Regelung getroffen wird, sachgemaf, dh nach Gesichtspunkten,
die sich aus der Eigenart des zu regelnden Sachverhaltes ergeben, in diesem Sinne also
nicht "willkarlich" zu verfahren ist (BVerfGE 80, 109, 118 mwN).

§ 28a Abs 4 Buchst a) AVG, soweit danach Mutter und Véater, die wahrend der Kinderer-
ziehung in der Zeit vor dem 1. Januar 1986 nach Art 2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG von der
Versicherungspflicht befreit gewesen sind, von der Berilcksichtigung von KEZ ausge-
schlossen werden, ist nicht willklrlich. Die Regelung ist durch sachbezogene und ein-
leuchtende Griinde gerechtfertigt (ebenso fir den Ausschluf® der Beamten Urteil des LSG
Baden-Wirttemberg vom 16. Juni 1988 - L 10 An 678/87 - = SGb 1988, 498 LS). Nach
der Begrindung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung der Hinterbliebenenrenten sowie zur Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung (Hinterbliebenenrenten- und Erzie-
hungszeiten-Gesetz - HEZG -) (BR-Drucks 500/84, BT-Drucks 10/2677, jeweils S 34 f zu
Art 1 Nr 19 betreffend die Einfligung des § 1251a RVO) enthalt die damals als Abs 2 vor-
gesehene Vorschrift eine Parallelregelung zu § 1231a RVO, wonach Frauen, die zu dem
in § 1229 RVO genannten Personenkreis gehodren, von der Versicherungspflicht befreit
sind oder Versorgungsanspriche nach dem Abgeordnetengesetz, dem Bundesminister-
gesetz oder dem Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Parlamentarischen Staatsse-

kretare erhalten haben, nicht durch die Beriicksichtigung von KEZ in das Sicherungssy-
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stem der gesetzlichen Rentenversicherung einbezogen werden sollen. lhre geltenden
Fassungen haben § 28a Abs 4 Buchst a) AVG und § 1251a Abs 4 Buchst a) RVO in der
BeschluRempfehlung des Bundestags-Ausschusses flir Arbeit und Sozialordnung (BT-
Drucks 10/3518, S 22f und 13f) erhalten, wobei jedoch der neu eingefiigte Abs 4 im we-
sentlichen dem Abs 2 idF des Regierungsentwurfs hat ensprechen und durch die Ande-
rung in Buchst a) lediglich hat klargestellt werden sollen, daR® Zeiten der Kindererziehung
auch bei den Frauen berlcksichtigt werden sollten, die - was bei Entlassungen bis zum
31. August 1977 moglich gewesen sei - beim Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis
eine Abfindung erhalten hatten und deshalb nicht nachversichert worden seien (vgl Be-
richt des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung; BT-Drucks 10/3519, S 15).

Die Motive zum HEZG ergeben somit, da® der Gesetzgeber mit der Einfigung der § 28a
Abs 4 AVG und § 1251a Abs 4 RVO von der Berlicksichtigung der Zeiten der Kinderer-
ziehung vor dem 1. Januar 1986 diejenigen erziehenden Elternteile hat ausschliefien
wollen, die wahrend der Kindererziehung entweder einem anderen System der sozialen
Sicherung mit der Folge von Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung angehort haben und in diesem anderen System auch spater verblieben sind oder
aufgrund eigenen Antrages (zB gemaR § 7 AVG oder Art2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG)
oder Antrages des Arbeitgebers (zB gemall § 8 AVG) von der Versicherungspflicht befreit
worden sind und damit bewuf3t und gewollt auf die Einbeziehung in das soziale Schutzsy-
stem der gesetzlichen Rentenversicherung "verzichtet" haben. In notwendigerweise gene-
ralisierender und pauschalierender Betrachtungsweise muf® auch bei letzterem Perso-
nenkreis, selbst wenn anders als in §§ 7 und 8 AVG (= §§ 1230, 1231 RVO) vorausge-
setzt die Befreiung von der Versicherungspflicht nicht wegen der Bewilligung oder Ge-
wahrleistung lebenslanglicher Versorgung und Hinterbliebenenversorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen oder entsprechenden kirchenrechtlichen Re-
gelungen erfolgt ist, davon ausgegangen werden, dall er entweder wegen der Einbezie-
hung in ein anderes soziales Sicherungssystem oder - wie dies vor allem fur die nach
Art2 § 1 Abs 1 des 2. RVAndG von der Versicherungspflicht Befreiten zutrifft - wegen
Fehlens eines Bedurfnisses nach eigenstandiger sozialer Absicherung nicht des Schutzes
durch die gesetzliche Rentenversicherung bedarf. Dann aber ist es sachlich gerechtfertigt
und systemgerecht, diesen Schutz auch fur Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar
1986 zu versagen. Das mul® um so mehr gelten, als das System der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf den Grundprinzipien versicherungsmafiger Eigenvorsorge fir die Ri-
siken Invaliditat, Alter und Tod und des sozialen Ausgleichs innerhalb der Versicherten-
gemeinschaft sowie zwischen ihr und dem Staat beruht und nunmehr durch die Anerken-
nung von Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 wie zuvor schon durch die
Anerkennung von Ersatz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten die Licke im Versicherungs-
schutz nach den Regeln des sozialen Ausgleichs geschlossen wird, wenn der Versicherte
an einer Vorsorge durch eigene Beitragsleistung aus von ihm nicht zu vertretenden, teils

im Verantwortungsbereich der Allgemeinheit, teils in der personlichen Sphare liegenden
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Umstanden gehindert gewesen ist (vgl BSG SozR 2200 § 1255a Nr 20 S 65 f). Derartige
nicht zu vertretende und deshalb sozial ausgleichsbedurftige Umsténde liegen nicht vor,
wenn ein dem Grunde nach versicherungspflichtig Beschaftigter sich gem Art 2 § 1 Abs 1
des 2. RVAndG von der Versicherungspflicht hat befreien lassen, sich damit aus eigenem
Entschlul gegen eine (weitere) Zugehorigkeit zur Solidargemeinschaft aller Versicherten
entschieden hat und dadurch zugleich der Verpflichtungen ledig geworden ist, die mit die-
ser Zugehorigkeit verknlipft sind. Dal® dann gleichwohl die Versichertengemeinschaft
durch eine rentenrechtliche Beruicksichtigung von Zeiten der Kindererziehung vor dem

1. Januar 1986 einstehen soll, ist weder geboten noch auch nur gerechtfertigt.

Hieraus folgt zugleich, dal eine mit Art 3 Abs 1 GG nicht zu vereinbarende Ungleichbe-
handlung zweier Gruppen von Normadressaten nicht darin liegt, daf3 bei Mittern und Va-
tern, welche bislang keinen Bezug zur gesetzlichen Rentenversicherung gehabt haben,
Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 als Versicherungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung bertcksichtigt werden, wohingegen dies bei Muttern und
Vatern flr denjenigen Zeitraum in den ersten zwolf Monaten nach der Geburt des Kindes,
in dem sie zwar eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Beschaftigung ausgeubt
haben, aber von der Versicherungspflicht befreit gewesen sind, durch § 28a Abs 4
Buchst a) AVG ausgeschlossen wird. Die Einbeziehung ersterer Gruppe der Normadres-
saten in die beginstigende Regelung des § 28a Abs 1 bis 3 AVG ist deshalb gerechtfer-
tigt, weil sie wahrend des Zeitraums der Kindererziehung weder einem anderen System
der sozialen Sicherung angehdrt noch die Mdglichkeit des Erwerbs einer sozialen Absi-
cherung gegen die Risiken Invaliditat, Alter und Tod innerhalb des Systems der gesetzli-
chen Rentenversicherung besessen haben, so dal bei ihnen mangels einer anderweiti-
gen sozialen Absicherung der fir die Anerkennung von Zeiten der Kindererziehung vor
dem 1. Januar 1986 geltende Grundsatz der Subsidiaritat (vgl BSG SozR 2200 § 1255a
Nr 20 S 66) nicht eingreifen und ihre soziale Sicherung flr den Zeitraum der Kindererzie-
hung allein durch dessen Bertcksichtigung als Versicherungszeit erreicht werden kann.
Diese Erwagungen treffen nicht zu auf Mitter und Vater, die wahrend der Zeit der Kin-
dererziehung vor dem 1. Januar 1986 von der Versicherungspflicht befreit gewesen sind
und auf diese Befreiung nicht nachtraglich verzichtet haben. Bei ihnen kann und muf} da-
von ausgegangen werden, dal} sie sich deswegen gegen die dem Grunde nach gegebene
Moglichkeit einer Einbeziehung in das Sicherungssystem der gesetzlichen Renten-
versicherung entschieden haben, weil sie anderweitig abgesichert gewesen sind oder, wie
dies im Falle einer Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Beschaftigung beim
Ehegatten regelmaRig anzunehmen ist, eine eigenstandige soziale Absicherung nicht fir
erforderlich erachtet haben. Dies rechtfertigt unter Heranziehung des fiir die Anerkennung
von Zeiten der Kindererziehung geltenden Grundsatzes der Subsidiaritadt den durch § 28a
Abs 4 Buchst a) AVG bewirkten Ausschlul? dieses Personenkreises.
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Der erkennende Senat folgt dem LSG darin, daf3 eine willkirliche Ungleichbehandlung
auch nicht im Verhaltnis zu den vor dem 1. Januar 1921 geborenen Mdttern vorliegt. Al-
lerdings wird diesen Miittern von den in Art 2 § 61 Abs 2 AnVNG idF des KLG genannten
Zeitpunkten an bei Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen die sog "Leistung fur Kin-
dererziehung" auch dann gewahrt, wenn sie im Zeitpunkt der Lebendgeburt eines Kindes
oder wahrend der ersten zwdlf Monate nach Ablauf des Monats der Geburt in der gesetz-
lichen Rentenversicherung versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit
gewesen sind. Dies ist nach der Konzeption und Zielsetzung des KLG folgerichtig. Entge-
gen ihrer unzutreffenden Bezeichnung als "Leistung fir Kindererziehung" ist anspruchs-
auslosender Tatbestand fur die Gewahrung der ausschliel3lich leiblichen Muattern (dazu
Urteil des BSG vom 29. Marz 1990 - 4 RA 58/89 -) zustehenden Leistung nicht die Erzie-
hung eines Kindes wahrend der ersten zwdlf Kalendermonate nach Ablauf des Monats
seiner Geburt, sondern allein dessen Lebendgeburt, so dal die so bezeichnete "Leistung
fur Kindererziehung" einer vor dem 1. Januar 1921 geborenen leiblichen Mutter auch
dann zu gewahren ist, wenn sie das Kind wahrend der ersten zwolf Monate nach Ablauf
des Monats seiner Geburt nicht erzogen hat, etwa weil es vor dem Ende dieses Zeitraums
adoptiert worden oder verstorben ist. Dem liegt die Erwagung zugrunde, daf} im Interesse
eines mdglichst einfachen Verwaltungsverfahrens die Geburt und nicht die Erziehung
wahrend des ersten Lebensjahres des Kindes Voraussetzung fir die "Leistung fir Kin-
dererziehung" sein soll, weil sich die Geburt eines Kindes "weitgehend problemlos nach-
weisen" lalkt (vgl BR-Drucks 60/87, S 20; BT-Drucks 11/197, S 9). Schon von daher kann
dem Umstand, dal} die anspruchsberechtigte Mutter wahrend der zwolf Monate nach Ab-
lauf des Monats der Geburt des Kindes in der gesetzlichen Rentenversicherung versiche-
rungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit gewesen ist, keine Relevanz zukom-
men. Uberdies haben nach dem ausdriicklich erklarten Willen des Gesetzgebers auch
diese Mutter beglnstigt werden sollen, weil, wenn man sie entsprechend der Regelung im
HEZG von der Beglnstigung ausschlieBen wollte, dies bedeuten wiirde, dal} in allen Fal-
len zeitlich und verwaltungsmafig aufwendig geprift werden muRte, ob die Mutter im
Zeitpunkt der Geburt - jedes - ihrer Kinder versicherungsfrei oder von der Versicherungs-
pflicht befreit gewesen sei (vgl BR-Drucks und BT-Drucks aaO). Ob derartige Erwagun-
gen der Verwaltungspraktikabilitat die Gewahrung der Leistung wegen Lebendgeburt ei-
nes Kindes an die im Zeitpunkt der Geburt versicherungsfreien oder von der Versiche-
rungspflicht befreiten Mutter zu rechtfertigen vermdgen, ist im vorliegenden Rechtsstreit
nicht zu entscheiden. Jedenfalls kann aus dieser Sonderregelung zugunsten der vor dem
1. Januar 1921 geborenen leiblichen Mitter nicht unter Berufung auf Art 3 Abs 1 GG her-
geleitet werden, dal} eine entsprechende Sonderregelung auch fir die durch § 28a AVG
beglnstigten, nach dem 31. Dezember 1920 geborenen Mutter und Vater gelten musse,
weil bei ihnen die vom Gesetzgeber des KLG angestellten Erwagungen der Verwaltungs-
vereinfachung und -praktikabilitat nicht oder zumindest nicht in demselben Ausmalle ein-

greifen.
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Die Revision der Klagerin ist nach alledem zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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