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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

1 RA 35/84
‘Urtetl

Verkiindet am

17. Juli 1985 in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Hevisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigte: ..iuuuinriiriinniennecnnscnns

gegen
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

bEiEEladen: Ill‘lnol..'oc.not.u.-.-t.Oco'u-o--utlI.l

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 17. Juli 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision der EBsklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 16. Mdrz 1984 wird zurlck-

gevwiesen,

Die Beklagte hat der Kldgerin deren auflergerichtliche Kosten
fiir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im Ubrigen
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Streitig ist ein Anspruch der Kligerin auf eine anderweitige Be-
rechnung des ihr bewilligten Altersruhegeldes unter Beriick-

sichtigung zusdtzlicher Versicherungszeiten.

Die am 19. April 1919 geborene Kldgerin war ausweislich ihres
Arbeitsbuches in der Zeit vom 4. April 1935 bis 19. September
1942 bei verschiedenen Arbeitgebern in Thiringen als Arbeiterin
beschdftigt. Am 23. August 1641 schloB sie ihre erste Ehe., Nach
Ende des Krieges war sie von Januar 1947 bis Dezember 1950 erneut
in Thilringen berufstdtig. Im Januar 1951 siedelte sie nach Berlin
(West) und spdter in das BundeSgebiet.Uber. Hier war sie zuletzt

angestelltenversicherungspflichtig beschdftigt,

In einer mit “Bescheid" Uberschriebenen und am 3, Dezember 10957
vwegen der "in Verlust geratenen Unterlagen zur fritheren Invali-
denversicherung" ausgefertigten Feststellungskarte der wihrend
des erstinstanzlichen Verfahrens beigeladenen Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Hannover vurde formularmiBig ausgefihrt, die
auf der Riickseite dieses Bescheides eingetragenen Versicherungs-
zeiten (Beitragszeiten und Ersatzzeiten) seien glaubhaft gemacht.
Die glaubhaft gemachten Versicherungszeiten wiirden im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen angerechnet und bei der Rentenberech-
nung im Leistungsfalle nach den dann hierfir geltenden Vor-
schriften beriicksichtigt. Die mit diesem Bescheid getroffenen
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Feststellungen verldren ihre Rechtswirkungen, sobald und soweit
die amtlichen Versicherungsunterlagen oder sonstige amtliche
Unterlagen, aus denen sich die Unrichtigkeit der in diesem Be-
scheid getroffenen Feststellungen ergebe, aufgefunden oder zu-
ganglich wirden., Auf der Riickseite der Feststellungskarte wurden
als Beitragszeiten {Zeiten versicherungspflichtiger Titigkeit)
die Berufstitigkeiten der Kligerin wZhrend des Zeitraums vom

4, April 1935 bis 19. September 1942 aufgefihrt,

Im Oktober 1978 beantragte die Kligerin die Bewilligung des so
gen. Arbeitslosen-Altersruhegeldes bei der Beklagten. Auf deren
inforderung von Versicherungsunterlagen fiir die Zeit bis zum

€. Mai 1945 teilte der Bezirksvorstand Berlin des "Freien
Deutschen Gewerkschaftsbundes" (FDGB)} der DDR am 28. November
1678 mit, die Quittungskarten Nrn 1 bis 6 und 7 seien aﬁ

27. November 1942 "zum Erstattungsantrag verausgabt" worden.

it Bescheid vom 31. Mai 19079 bewilligte die Beklagte der Kla-
gerin flr die Zeit ab 1, Mai 1979 vorzeitiges Altersruhegeld.
Dabei lehnte sie die Wiederherstellung der Beitragsunterlagen fUr
die Zeit vom 4, April 1635 bis 19. September 1942 ab, weil die
Beitrige erstattet worden seien. Auf den Widerspruch der Kldgerin
holte die Beklagte eine weitere Auskunft des FDGB vom L., Sep-
tember 1979 ein. Danach wiirden in dem Archiv der fritheren LVA
Thiringen keine Versicherungsunterlagen aufbewahrt. Aus einer
noch vorhandenen Karteilkarte gehe lediglich hervor, daf filir die
Versicherte ein Antrag auf Erstattung der Beitrige infclge Heirat
vorliege und die Quittungskarten Nrn bis 6 und Nr 7 am
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27. November 1942 herausgegeben worden seien. 0Ob jemals eine

Erstattung der Beitrdge erfolgt sei sowie die Anzahl der Beitrige

und die Hohe des erstatteten Betrages k&nnten nicht mehr geklirt

wverden, weil die Unterlagen Uber frihere Beitragserstattungen

durch die Kriegsereignisse in Verlust geraten seien. Mit Bescheid

vom 13. November 1979 wies die Beklagte den Widerspruch der

Kldgerin zurlick.

Wihrend des anschliefBenden Klageverfahrens hat die beigeladene
LVA mit Bescheid vom 23, Dezember 1981 ihren "Wiederherstel-
lungsbescheid"” vom 3. Dezember 1957 unter Hinweis auf den darin
enthaltenen Vorbehalt aufgehoben. Die Kldgerin hat daraufhin zu-
sdtzlich beantragt, auch den Bescheid der Beigeladenen vom

23. Dezember 1981 aufzuheben, Das Sozialgericht (SG) Hannover

hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Februar 1§83).

Auf die Berufung der Klégerin hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen das Urteil des SG aufgehoben, den Altersruhegeld-
bescheid der Beklagten vom 31. Mai 1979 gedndert, den Wider-
spruchsbescheid vom 13. November 197% und den Bescheid der Bei-
geladenen vom 23. Dezember 1981 aufgehoben sowie die Beklagte

verurteilt, das Altersruhegeld der Kligerin unter zusdtzlicher

Beriicksichtigung glaubhaft gemachter Beitragszeiten (5/6-Klirzung)

vom 4, April 1935 bis 12, November 1938, veom 14, November 1938
bis 171. Juli 1941 und vom 14. Juli 1941 his 19, September 1942
der Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 A zur Versicherungsunterla-
gen-Verordnung -VuV0- (Arbeiter aufferhalb der Land- und Forst-

wirtschaft) neu zu berechnen (Urteil vom 16, Mirz 1984). Zur
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Begrlindung hat das LSG ausgeflhrt:

Cer Bescheid der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 sei in ent-
sprechender Anwendung des § 96 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden, Der Bescheid der Bei-
geladenen vom 3. Dezember 1957 sei aufgrund der Vorschriften
liber die Wanderversicherung nach Begriindung einer Pflichtver-
sicherung der Kldgerin in der Angestelltenversicherung auch fiUr
die Beklagte verbindlich geworden, Durch seine Aufhebung mit Be-
scheid der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 sei die von der
Beklagten ausgesprochene Ablehnung, Beitrige flur die Zeit von
April 193% bis September 1942 anzurechnen bzw insoweit Beitrags-
unterlagen wiederherzustellen, zwar nicht abgeindert oder er-
setzt, sondern unterstiitzt bzw bestitigt worden. Gleichwohl er-
fordere dieser innere und unmittelbare Sachzusammenhang, den im
Interesse der ProzeBwirtschaftlichkeit weit auszulegenden § 96
Abs 1 SGG hier entsprechend anzuwenden und im anhingigen Rechis-
streit iiber den Aufhebungsbescheid vom 23. Dezember 1981 mitzu-
entscheiden, Dieser Bescheid -sei rechtswidrig. Vor seinem Erlaf
habe die Beigeladene der Klidgerin entgegen § 24 Abs 1 des So-
zialgesetzbuchs, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren (SGB 10) ven
18. August 1980 (BGBl1 I S 1469) nicht die Gelegenheit cder iufic-
rung zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen gegeben,
Der Bescheid vom 23, Dezember 1981 verstofe auBerdem gegen die
Zustindigkeitsregelung des § 45 Abs 5 in Verbindung - 'mit § 44

Abs 3 8SGB 10, Er habe nur von der Beklagten und nicht von der
Beigeladenen erlassen werden dirfen. Auch aus sachlichen Grinden
sei er nicht rechtens., Auf den Bescheid vom 3. Dezember 1957
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seien grundsitzlich die Vorschriften {iber die Riicknahme bzw Auf-
hebung von Verwaltungsakten anzuwenden. Eine Aufhebung wegen we-
sentlicher Enderung der rechtlichen Verhdltnisse nach § 48 Abs 1
SGB 10 sei nicht zu rechtfertigen., Zwar sel rechtliche Grundlage
fiir Feststellungen der im Bescheid vom 3. Dezember 1957 ge-
troffenen Art seit dem 1. Januar 1959 die VuVO vom 2. Mirz 1960
(BGB1 I S 137). Hinsichtlieh der durch die VuV0O gegentiber den
rechtlichen Verhiltnissen vor ihrem Inkrafttreten bewirkten Hn-
derungen - MaRgeblichkeit der ausgelibten Beschi&ftigungen flr die
Zuordnung von Beitrdgen und Arbeitsentgelten nach Magfgabe be-
stimmter Tabellenwerte, Anrechnung nur glaubhaft gemachter Bei-
tragszeiten zu 5/6 - enthalte der Bescheid vom 3. Dezember 1857
jedoeh keine gegenteiligen Feststellungen. Eine Riicknahme des
Bescheides vom 3., Dezember 1957 nach § 45 Abs 1 SGB 10 seil un-~
geachtet seiner etwaigen Rechtswidrigkeit schon nach Abs 3 der
Vorschrift ausgeschlossen. Der Bescheid sei ein Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung. Er habe Beitragszeiten der Kldgerin in der Ar-
beiterrentenversicherung und damit einen flr die kilnftige Lei-
stungsgewdhrung mafBgeblichen Tatbestand im voraus festgestellt.
Der Gegenstand dieser Feststellung habe im Hinblick auf die aus
den zurlickgelegten Beitragszeiten spidter resultierenden gesetz-
lichen Leistungen Dauerwirkung. Diese ergebe sich auch aus der
Regelung des Bescheides, daf die festgestellten Versicherungs-
zeiten im kUnftigen Leistungsfall nach den dann geltenden Vor-
schriften angerechnet und berlicksichtigt wiirden. Wegen des Ver-
streichens von mehr als 10 Jahren seit seinem Erlafl kbnne der
Bescheid vom 2. Dezember 1957 nach § 45 Abs 3 Satz 3 kHr 1 3GB 10

nicht mehr zurlickgenommen werden, Dasselbe gelte fir eine Kick-
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nahme nach Nr 2 der Vorschrift, Zwar mlsse der Vorbehalt im Be-
scheid vom 3. Dezember 1957 unter der Geltung des SGB 10 als
Widerrufsvorbehalt im Sinne der § 32 Abs 2, § 45 Abs 3 Satz 3

Nr 2 des Gesetzes aufgefafit werden. Wegen Zeitablaufs von mehr
als 10 Jahren vermdge er jedoch die Rlicknahme des Bescheides
nicht mehr zu stiitzen, Eine - zeitlich unbeschridnkte - Aufhebung
aufgrund des § 45 Abs 3 Satz 2 SGB 10 .sei ebenfalls nicht zu
rechtfertigen. Ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 580 der
ZivilprozeBordnung (ZF0) liege nicht ver., In Betracht komme
allein der Restitutionsgrund des § 580 Nr 7 Buchst b) ZPO. Den
Anforderungen dieser Vorschrift gentigten die Auskiinfte des FDGE
nicht. Zwar handele es sich bel der darin erwdhnten-Karteikarte
mit dem Vermerk, daB die Quittungskarten zuieinem Antrdg auf’
Beitragserstattung aus Anlaf der EheschlieBung herausgegeben
worden seien, um eine Urkunde., Zweifelhaft sei jedoch, ob deren
Vorhandensein beim FDGE den Tatbestand des "Auffindens" ‘cder der
"Benutzung” der bisher unbekannten Urkunde erfille, Hierflir misse
die M6glichkeit zumindest ihrer Uberpriifung bestehen, Nicht ge-
niigend sel die Erteilung einer Auskunft {iber den Inbhalt der Ur-
kunde, wenn diese Selbst nicht zugdnglich gemacht worden sel.
Auch fehle es an der weiteren Voraussetzung, daf sich der Nach-
wels der mafigeblichen Tatsache - hier der tatsdchlieh durchge-
fihrten Erstattung der flir die Kldgerin in der Zeit von April
163% bis September 1942 entrichteten Beitrége -~ aus der Urkunde
selbst ergebe. Die Auskiinfte des FDGB iber den Inhalt des Ver-
merks auf der dort vorhandenen Stellkarte ergidben allenfalls An-
haltspunkte fir ein anhiingig gewesenes Erstattungsverfahren. Dlen
Nachweis einer Beitragserstattung erbrichten sie nicht., Der Fe-
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scheid der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 sei nach alledem
rechtswidrig ung aufzuheben. Damit stehe der KlZgerin das Recht
zur Anrechnung der im Bescheid vom 3, Dezember 1957 aufgeflihrten
Beitragszeiten auf ihr Altersruhegeld zu. Dieser Bescheid stelle
eine Ersatzurkunde fiir verlorengegangene Versicherungskarten und
Aufrechnungsbescheinigungen dar., Gegenlber einem solchen Bescheid
kbnne geltend gemacht werden, daf die Beitrige zwischen der Auf-
rechnung der Versicherungskarten und der Ausstellung der Ersat;-
urkunde anldflich der Heirat einer Versicherten erstattet worden
seien, Eine tatsichlich durchgefithrte Erstattung der bis
September 1942 entrichteten Beitrige an die Kligerin sei jedoch
nicht nachgewiesen, Unterlagen, an welche die Vermutung einer
durchgefthrten Heiratserstattung gekniipft werden kdnnten, seien
nicht vorhanden und wiirden auch beim FDGB Berlin nicht verwahrt.
Die dort nur noech vorhandene Karteikarte der LVA Thiiringen ergebe
lediglich die Berausgabe der Quittungskarten zu einem Heiratser-
stattungsantrag, vermtge aber selbst in Verbindung mit dem Fehlen
der entsprechenden Versicherungskarten den Nachweils einer tat-
séchlich durchgeflihrten Beitragserstattung nicht zu erbringen.
Das gehe zu Lasten der Beklagten. Sie habe der Kligerin die aus
dem Bescheid vom 3. Dezember 1057 folgenden Rechte einzurdumen
und die darin aufgefihrten Beschidftigungszeiten als glaubhaft
gemachte Beitragszeiten nach nidherer Mafgabe der VuVO beil der

Berechnung des Altersruhegeldes zusHtzlich zu berlcksichtigen,

Mit der vom L3G zugelassenen Revision riigt die Beklagte Verlet-
tungen des § 130Qa der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der

Fassung der Verordnung zur Anpassung der Reichsversicherungsge-
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setze an das Zweite Gesetz liber die Verbesserung der Leistungen
in der Rentenversicherung vom 22. Juni 1942 (RGB1 I S 411) (im
folgenden: RVO aF) und des § 45 Abs 3 SGB 10. Die materiellen
Voraussetzungen einer Aufhebung des Bescheides der Beigeladenen
vom 3, Dezember 1957 seien erftillt. Der Versicherungstriger
brauche nicht den Nachweis einer durchgefihrten Beitragserstat-
tung zu flhren. Vielmehr midften nach dem Grundsatz der Chancen-
gleichheit vor Gericht im Falle eines kriegsbedingten Beweisnot-
standes auch ihm die Beweiserleichterungen der § 1 Abs 1 Satz 1
und § 10 Abs t VuV0 zugebilligt werden. Im Hinblick auf die beim
¥DGB vorliegende Karteikarte der LVA Thiiringen sei es tiberwiegend
wahrscheinlich, daB der Kligerin die bis zum 19. September 1942
enfrichteten Beitrdge erstattet worden seien. Die Beseitigung des
Eescheides vom 3, Dezember 1957 stehe im Einklang mit-dem'gel-
tenden Recht. Darauf, dabB die Beigeladene zum Erlal des Aufhe-
bungsbescheides vom 23. Dezember 1981 nicht zustindig gewesen
sei, komme es nicht an. Sie (die Beklagte) selbst habe durch
ihren Rentenbescheid vom 31, Mai 1979 die Wiederherstellung von
Beitragsunterlagen fur die Zeit von April 1935 bis September 1642
abgelehnt. In dieser Ablehnung kdnne zugleich die Aufhebung des
Bescheides vom 3. Dezember 1957 gesehen werden. Diese Aufhebung
sel zwar ohne vorherige Anhdrung der Kldgerin erfolgt. Der Mangel
sel aber durch die Anh&rung im nachfolgenden Widerspruchsver-
fahren geheilt worden. Der Bescheid vom 3. Dezember 1057 habe
rechtswirksam zuriickgenommen werden konnen. § 45 Abs 3 SGB 10
habe dem nicht entgegengestanden. Ein Bescheid iiber :die Vormer-
kung von Beitragszeiten sei kein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung.
Zwar stelle nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 16, Fe-
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bruar 1984 - 1 RA 15/83 - (BSGE 56, 165 = SozR 1300 € 45 Nr 6)
ein Vormerkungsbescheid liber beitragslose Zeiten einen Verwal-
tungsakt mit Dauerwirkung dar. Die Grinde des Urteils erweckten
jedoeh Zweifel, ob nicht letztlich die von der Dauerwirkung zu
unterscheidende Bindungswirkung zu einem maBgebenden Kriterium
fir die Charakterisierung eines Vormerkungsbescheides als Ver-
waltungsakt mit Dauerwirkung gemacht worden sei, Dies kbrne nicht
richtig sein. Das wesentliche Charakteristikum eines Verval-
tungsaktes mit Dauerwirkung bestehe darin, daf er lber seinen
ErlaB hinaus weitere Auswirkungen zeitige, auf Dauer berechnet,
dh beabsichtigt sei und somit darauf zielen mlsse, tatsdchliche
oder rechtliche Folgen zu wiederholen, Der entscheidende Ge-
sichtspunkt bei der Abgrenzung zum Verwaltungsakt ohne Dauer-
wirkung sei, daf mit dem ErlaR eines Verwaltungsaktes mit Dauver-
wirkung beabsichtigt sei, ein "mehrmaliges Geschehen” in Form
einer tatsdchlichen coder rechtlichen Folge eintreten zu lassen,
wobel es nicht darauf ankomme, ob diese Folgen auch wirklich
eintraten. Unter Zugrundelegung dieser Auffassung sﬁellten Vor-
merkungsbescheide Verwaltungsakte ohne Dauerwirkung dar. Sie er-
zeugten Uber ihren ErlaB hinaus keine sich wiederholenden tat-
sdchlichen oder rechtlichen Feclgen. Erst im Rentenfalle wirden
die in ihnen festgestellten Zeiten als Elemente der Rentenbe-
rechnung Teil eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung. § 45 Abs 3
SGB 10 habe somii der RiUcknahme des Bescheides vom 3, Dezember
1957 nicht entgegengestanden. Selbst wenn dieser aber ein Ver-
waltungsakt mit Dauerwirkung sei, kbnne sie (Beklagte) gleichwohl
Leistungen aus den erstatteten Beitrigen verweigern. Ersatzbe-

scheinigungen stiinden einer Aufrechnungsbescheinigung im Sinne

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

1znypsad HYIN JJ B §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UWWess[12)1() I9P J[I9], YoNY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

des § 145 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
gleich, Deren Beanstandungsschutz erstrecke sich nicht darauf,
daB der Versicherungstréger eine Erstattung der Beitrage zwischen
der Aufrechnung der Versicherungskarte und der Ausstellung der
Ersatzbescheinigung nicht mehr geltend machen kdnne. Dasselbe
misse bei Kontenergidnzungsbescheiden gemidB § 135 AVG oder VWie-
derherstellungsbeseheiden nach § 11 VuVO gelten. Das widerspreche
nicht dem § 45 Abs 3 SGB 10. Denn bei Vorliegen von Wiederauf-
nahmegriinden gemiR § 580 ZPO k®nne ein Verwaltungsakt mit Dauer-
wirkung ohne jede zeitliche Begrenzung aufgehoben werden. Im
vorliegenden Fall sei, obgleich die Auskinfte des FDGBE keine
"andere Urkunde" darstellten und die in den Auskiinften erwdhnte
Urkunde (Stellkarte) eine Beitragserstattung nur Uberwiegend
wahrscheinlich mache, gleichermaBen als Reflex auf die Bewveiser-

leichterungen des § 10 Abs 1 VuVO § 580 Nr 7 Buchst b) ZPO ent-

sprechend anzuwenden,

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 16. Mirz 1984 die Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil des Scozialgerichts Hannover

vom 22. Februar 1983 zuriickzuweisen,

Die Kidgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hilt die Revision fir unzulissig, weil deren telegrafische
Einlegung nicht die Beklagte als Urheberin des Rechtsmittels er-
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kennen lasse, Dieses sei auch unbegritndet. Die Beweiserleichte-
rung des § 1 Abs 1 VuV0O gelte flir den Versicherungstrdger nicht.
Deshalb setze eine von ihm behauptete Beitragserstattung den
Nachweis der Auszahlung des Erstattungsbetrages veraus, Dieser
Nachvwels sei nach der nicht angegriffenen Beweiswlirdigung des LSG
richt erbracht. Deshalb habe weder die Beigeladene noch die Be-
klagte den Bescheid vom 3. Dezember 1957 aufheben dirfen. Die
Beklagte habe ihn auch nicht aufgehoben. Dies misse ausdricklich
und durfe nicht durch schlichtes Verwaltungshandeln in Forn dér
Nichtberlicksichtigung vorher durch Bescheid festgestellter Bei-
tragszeiten geschehen. AuBerdem k&nne der Bescheid vom 3, De-
zemher 1957 nicht mehr aufgehoben werden. Durch Feststellung der
fir die Rentenh&he mafigebenden Beitragszeiten begriinde er ein auf
Dauer angelegtes Rechtsverhiltnis. An der Dauerwirkung &ndere
nichts, daf die Feststellungen im Vormerkungsbescheid nach der
zur Zeit seines Erlasses bekannten Beweislage getroffen wirden,
Das sei 2B aueh bei Rentenbescheiden der Fall. Die Reklagte sel
auch dann nicht zur Verweigerung von Leistungen aus denm Bescheid
vom 3. Dezember 1957 berechtigt, wenn sie die Beitragserstattung
celtend machen k&nnte. Das durch den Bescheid begriindete Recht
auf Berlicksichtigung zuriickgelegter Beitragszeiten dirfe nur
anter den in & 45 SGB 10 abschlieBend genannten Voraussetzungen

wieder entzogen werden.

Die Beigeladene stellt denselben Sachantrag wie die Beklagte und
ist unter Hinweis auf deren Ausfilhrungen ebenfalls der Melnung,
daff der Bescheld vom 3, Dezember 19057 kein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung sei und entsprechesd der materiellen Rechislage
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unter Anwendung des § 580 Nr 7 Buchst b) ZPO habe zurtickgenommen

werden diirfen,

ITI.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zullis-

sig. Sie ist insbesondere mit dem vor Ablauf der Revisionsfrist

(§ 164 Abs 1 Satz 1 SGG) beim Bundessozialgericht (BSG) einge-

www.prinz.law

gangenen Telegramm formgerecht (§ 164 Abs 1 Satz 2 SGG) eingelegt

worden. Zwar ist in diesem Telegramm nicht ausdriicklich die Be-
klagte als Reviscnsklidgerin benannt worden. Auch wenn § 164 Abs
Satz 2 SGG als Inhalt der Revisionsscehrift lediglich die Angabe
des angefochtenen Urteils verlangt, muf aus ihr zusdtzlich her-
vergehen, wer Revisionskléger ist, und dieser richtig bezeichnet
sein, Dabei geniigt aber, wenn die innerhalb der Revisionsfrist
eingereichten Unterlagen dem Rechtsmittelgericht einen eindeu-
tigen SchluB auf die Person des Rechtsmittelfithrers erm&glichen
‘BSGE 50, 59, 60 = SozR 1500 § 164 Nr 16 S 27 f). Das ist hier
der Fall. Das Telegramm ist in Berlin aufgegeben und in seinem
Text die "BfA" ausdriicklich als Beteiligte genannt worden. Der
Mame, mit dessen Zeichnung das Telegramm abgeschlossen weorden
ist, ist jedenfalls fir die Richter der mit Angelegenheiten der
Angestelltenversicherung befaften Senate des BSG eindeutig der
des im Dienste der Beklagten stehenden Verwaltungsdirektors ge-
wesen, der zum damaligen Zeitpunkt Leiter der Rechtsmittelab-
teilung und mit Generalvollmacht versehener stédndiger Sitzungs-
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hand des Telegramms als Rechtsmittelkligerin festgestellt werden

kénnen.

In der Sache ist die Revision der Beklagten unbegriindet. Sie hat
bei der Berechnhung des Lltersruhegeldes der Klégerin die im Be-
scheid der Beigeladenen vom 3. Dezember 1957 aufgefithrten Bel-

tragszeiten rentensteigernd zu beriicksichtigen. Das hat das Be-

rufungsgericht zutreffend entschieden.

Der Jahresbetrag des Altersruhegeldes ist flr jecdes anrechnungs-
fédhige Versicherungsjahr 1,5 vH der fir den Versicherten mafge-
benden Rentenbemessungsgrundlage (§ 31 Abs 1 AVG). Bei der Er-
mittlung der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre werden ua die
auf die Wartezeit anzurechnenden Versicherungszeiten berlicksich-
tigt (§ 35 Abs 1 AVG). Zu diesen Versicherungszeiten gehtren
Zeiten, fur die nach Bundesrecht oder friheren Vorschriften der
reichsgesetzliichen Angestelltenversicherung bzvw der reichsge-
setzlichen Invalidenversicherung Beitridge wirksam entrichtet sind
oder als entrichtet gelten (Eeitragszeiten) (§ 27 Abs 1 Buchst a
AVG; § 1250 Abs 1 Buchst a RVO). Die im Bescheid der EBeigeladenen
vom 3. Dezember 1957 ausgewiesenen Zeiten versicherungspflich-
tiger Beschidftigungen der Klidgerin innerhalb des Zeitraums
zwischen dem 4, April 1935 und dem 19. Seostember 1942 sind im

Sinre der genannten Vorschriften Beitragszeiten,

Das ergibt sich mit bindender Wirkung auch flir ¢ie Rentenfest-
stellung durch die Beklagte zus dem Bescheld der bBeigeladenen vom
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§§ 1 bis 10 VuV0 Versicherungsunterlagen auch auferhalb des Lej-
stungsfeststellungsverfahrens wiederhergestellt werden; auf An-
trag des Versicherten sind sie wiederherzustellen. Ebenso k&nnen
auBerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens nach MaBgabe des
Fremdrentengesetzes (FRG) vom 25. Februar 1960 (BGB1 I S 93)
auch Versicherungsunterlagen fir Zeiten hergestellt wercden, die
nach dem FRG anrechenbar sind; auf Antrag des Versicherten (Be.
schaftigten) sind sie herzustelen (§ 11 Abs 2 VuV0). Solcherart
erlassene Bescheide sind der Bindung f#hig. Die Bindungswirkung

des § 77 SGG erstreckt sieh auch auf aufierhalb des Leistungs-~

feststellungsverfahrens ergangene Bescheide, wobei allerdings nur

der Verfligungssatz bindend werden kann (BSG SozR 5070 § 14 Nr 10
S 293 zur Bindungswirkung feststellender Verwaltungsakte auch BSC
SczR 7860 § 10 Nr 2 S 5). DemgemiB ist nach stdndiger Recht-
sprechung des BSG die Eintragung beitragsloser Zeiten (Ersatz.
und Ausfallzeiten) in die Versicherungskarte oder die in son-
stiger Welse erfolgende "Vormerkung" {(Anerkennung, Feststellung)
derartiger Zeiten ein feststellender Verwaltungsakt, der nach

§ 77 SGG fUr die Beteiligten in der Sache bindend wird (BSGE 31,
226, 229 f = SozR Nr 1 zu § 1412 RVC; BSGE 49, 258, 261 = Sozk
2200 § 1251 Nr 75 S 1963 BSGE 55, 181, 182 = SozR 5070 § 1 Nr 4
5 2 f; Jeweils mwN), Ebenso stellen die auferhalb des Leistungs-
feststellungsverfahrens nach § 11 VuV0 erlassenen Wiederherstel-
Jungsbescheide feststellende Verwaltungsakte dar, mit denen der
Versicherungstriger gesetzliche Tatbestandsmerkmale einer kinf-
tigen Leistungsgewdhrung ausnahmsweise im voraus feststellt. Ihr
der Bindung fihiger Verflgungssatz umfaft gerade die in dem Be-
scheid aufgefiihrten Versicherungszeiten (Urteil des erkennenden
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Senats vom 30. September 1969 -~ 1 RA 227/68 -, Hinweis in DRV
1970, 143; BSGE 32, 110, 112 = SozR Nr 1 zu § 11 VuVO; BSGE 46,

236, 238 = SozR 1500 § 77 Nr 29 S 25 f),

Eine derartige Bindungswirkung hat auch der Bescheid cer Bei-
geladenen vom 3. Dezember 1057, Allerdings ist er nicht aufgrund
des § 11 Vuv0 erlassen worden., Er ist vor Inkrafttreten der VuVO
(1. Januar 1959; § 23 VuV0) und somit noch unter der Herrschaft
des bis zum 31. Dezember 1958 geltenden Fremdrenten- und fus-
landsrentengesetzes vom 7. August 1953 (BGB1 I S BAaB; = FAG)
ergangen. Das FAG hat eine dem § 11 Abs 1 und 2 VuVO entspre-
chende Regelung {iber die Wiederherstellung von Versicherungs-
unterlagen auBerhalb eines Leistungsfeststellungsverfahrens nicht
enthalten. Gleichwohl hat, wie durch den Bescheld der Beigela-
denen vom 3. Dezember 1957 bestidtigt wird, zur Ausfillung einer
erst durch § 11 VuVO geschlossenen Regelungsliicke ersichtlich
eine entsprechende Verwaltungspraxis der Rentehversicherungs-
trager bestanden. Die so ergangenen Bescheide kdnnen hinsichtlich
ihrer Bindungswirkung nicht anders als die gemaff §€ 11 Abs 1 und 2
VuV0 erlassenen Wiederherstellungsbescheide behandelt werden.
Damit ist die Anerkennung von Versicherungszeiten auch in einem
unter der Geltung des FAG ergangenen Bescheid nach niherer MaR-
gabe des § 77 SGG pbindend (BSG SozR Nr 90 zu § 77 SGG; BSG ScozR

5745 § 3 Nr 2 S 6).

Die Bindungswirkung des Bescheides der Beigeladenen vom 3, De-
zember 1957 erstreckt sich auch auf die Beklagte. Zwar wird nach

fad

v 77 SGG ein Verwaltungsakt nach Unanfechtbarkeit nur "fiir die
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Beteiligten” in der Sache bindend. "Beteiligte" des durch den
Bescheid der Beigeladenen vom 3. Dezember 1957 uncd den ihm vor-
ausgegangenen Antrag der Kligerin begrlindeten Sozialrechtsver-
hdltnisses sind allein die Kldgerin und die Beigeladene. Indes
beschrdnkt sich der Kreis der Beteiligten nicht stets auf den den
Verwaltungsakt erlassenden Sczialleistungstriger und den Adres-
saten des Verwaltungsakts. Beteiligter ist vielmehr jeder, den
"die Sache", die durch den Verwaltungsakt geregelt wird, un-
mittelbar betrifft, dh in dessen Rechtssphére der Verwaltungsakt
eingreift. Unbeschadet dessen, ob der Verwaltungsakt ausdricklich
an sie gerichtet worden ist, sind alle der Sache nach davon Be-
troffenen Beteiligte im Sinne des § 77 SGG (so flir den Renten-
versicherungstréger bezliglich der Entscheidung der Krankenkasse
als Einzugsstelle {iber das Bestehen cder das Nichtbestehen von.
Versicherungs- und Beitragspflicht BSGE 15, 118, 122 = SozR Nr 1
zu § 1399 RVO und daran anschlieBend BSGE 22, 157, 158 = SozR-
Nr 7 zu § 1399 RVO sowie BSG USK 81234). Unter Heranziehung
dieser Grundsidtze i1st im vorliegenden Fall hinsichtlich der Bin-
dungswirkung des Bescheides der Beigeladenen vom 3, Dezember

957 auch die Beklagte als "Beteiligte" im Sinne des § 77 SGG
anzusehen, Dies ergibt sich aus'den Vorschriften der Wanderver-
sicherung. Sie gelten fir einen Versicherten der Rentenversiche-
rung der Angestellten, der Rentenversicherung cer Arbeiter oder
der knappschaftlichen Rentenversicherung, fir den auch Beiltrdge
zu einem oder mehreren der anderen genannten Versicherungszweige
wirksam entrichtet sind (§ 87 AVG; § 1308 RVO), Bei diesen Ver-
sicherten ist flir die Feststellung und Zahlung der Leistung der
Triger des Versicherungszweiges zustidndig, an den der letzte
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Beitrag entrichtet ist (& 90 Abs 1 Satz 1 AVG; § 1311 Abs 1

Satz 1 RVO). Er hat beim Eintritt des Versicherungsfalles die
Leistung als Gesamtleistung zu berechnen und festzustellen, dabeil
die in der Rentenversicherung der Angestellten und in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter zurlickgelegten Versicherungszeiten,
soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen (speziell dazu

BSGE 20, 260, 261 f = SczR Nr 1 zu & 1310 RVO), zusammenzurechnen
und aus den danach anzurechnenden Zeiten eine einheitliche Leil-
stung zu gewdhren (§ 89 AVG, § 1310 RVO, Jjeweils Abs 2 und Abs &
S&tze 1 und 3). Der fiir die Feststellung und Zahlung der Leistung
an einen Wanderversicherten zustiéndige Leistungstrdger hat somit,
jedenfalls soweit es sich um die beiden Versicherungszweige der
Angestelltenversicherung und der Rentenversicherung cder Arbeiter
handelt, auch die in cdem jeweils anderen Versicherungszweig zu-
rickgelegten Versicherungszeiten zu beriicksichtigen., Sind aber
diese Versicherungszeiten mit bindender Wirkung fitr cden Lei-
stungstriger des anderen Versicherungszweiges in einem Wieder-
nerstellungsbescheid festgestellt worden, so mub sich dessen
Eindungswirkung auch auf den fir die Gewdhrung der Leistung zu-
sténdigen Leistungstriger erstrecken. Zweck des Wiecerherstel-
lungsvescheides ist es, gerade im Hinblick auf die zuklnftige
Leistungsgewdhrung - und damit bindend flr den potentiell lei-
stungspflichtigen Versicherungstriger - vorab einzelre ihrer ge-
setzlichen Tatbestandsmerkmale festzustellen, Es wirde diesem
Zweck widersprechen und zudem zu einer sachlich nicht gerecht-
fertigten Schlechterstellung des Wanderversicherten gegeniiber dewm
durchgidngig nur in einem Versicherungszweig Versicherten flihren,
wenn der von dem Triger eines anderen Versicherungszweliges ore
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lassene und fir ihn bindende Wiederherstellungsbéscheid nicht in
gleicher Weise den leistungspflichtigen Triger binden wiirde. Auch
in dessen Rechtssphdre wird vom Zelitpunkt der Begriindung seiner
Leistungszustédndigkeit an insoweit eingegriffen, als er die im
anderen Versicherungszweig zurlickgelegten Versicherungszeiten
anzurechnen hat. Das begriindet seine Eigenschaft eines "Beteil-
ligten" im Sinne des § 77 SGG. Flir Bescheide nach § 11 VuVO ist
dies seit dem 1. Juli 1965 .ausdriicklich geregelt (vgl § 11 Abs 3
VuvO in der Fassung der Verordnung vom 22, Dezember 1965; BGB1l I

S 2139).

Der demnach auch f{ir die Beklagte bindende Wiederherstellungs-
bescheid vom 3. Dezember 1957 ist weder von ihr noch rechts---

wirksam von der Beigeladenen zurlickgenommen worden,

Unbeschadet der in diesem Zusammenhang nicht erheblichen Frage
der Zustidndigkeit kann eine Rlicknahme seitens der Beklagten ent-
gegen deren Ansicht insbesondere nicht darin gesehen werden, da@’
sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vom 31. Mai
i¢79 die Wiederherstellung der Beitragsunterlagen flir die Zeit
vorm 4. April 193% bis 19. September 1942 wegen Erstattung der
Beitrdge abgelehnt hat. Mit dieser Ablehnung ist jedenfalls aus-
driicklich eine Aufhebung des Beschéides vom 3. Dezember 1957
nicht erklart worden, Das schlieBt allerdings nicht aus, daB die
BEeklagte dennoch eine solche Aufhebung hat aussprecnen wollen.
Ebenso wie Willenserkldrungen des privaten Rechts unterliegen
auch &ffentlich-rechtliche -Erkldrungen und insbesondere Verwal-
tungsakte der Auslegung. Dabeil kommt es auf den erklirten, dh den
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zum Ausdruck gekommenen Willen der den Verwaltungsakt erlassenden
Stelle und darauf an, wie der Erklirungsempfinger nach den Um-
stdnden des Einzelfalles die Erklaruﬁg bei verstindiger Wirdigung
zu deuten hatte. Maggebend ist nicht, was die Verwaltung mit
ihrer Erklirung gewollt hat, sondern wie der Adressat cder Er-
kldarung sie hat verstehen diirfen (BSGE 44, 114, 118 f = SozR 2200
§ 886 Nr 1 S 6; BSGE 48, 56, 58 f = SozR 2200 § 368a Nr 5 5 10).
Die Kladgerin hat die im Bescheid vom 31. Mai 1979 gegebene Be-
grindung fUr die Nichtberiicksichtigung einer Versicherungszeit
vom 4. April 1935 bis 19, September 1942 nicht dahin verstehen
kénnen, daf damit die Beklagte den Bescheid der Beigeladenen vom
3. Dezember 1957 aufgehoben hat. Vielmehr 143t die Begriindung

bei verstﬁndiger_WUrdigung in gleicher Weise den SchluB zu, daf
sich die Beklagte ungeachtet des Bescheides vom 3. Dezember 1957
und somit auch ohne dessen formelle Aufhebung zur AuReracht-
lassung der darin festgestellten Versicherungszeiten fiir berech-
tigt gehalten hat. Das muB um so mehr gelten, als der Bescheid
vom 3. Dezember 1957 von der Beigeladenen erlassen wcrden und

fir die Kligerin nicht ohne weiteres ersichtlich gewesen ist, dal
die Beklagte den Bescheid eines anderen Versicherungstridgers
aufzuheben berechtigt gewesen ist und hat aufheben wollen,
Seitens der Beklagten ist nach alledem eine Aufhebung (Riicknahme)

des Bescheides vom 3., Dezember 1957 nicht erfolgt.

Hingegen hat die Beigeladene ihren Wiederherstellungsbescheid
durch den Bescheid vom 23. Dezember 1981 aufgehoben., Dieser

Aufhebungsbescheid ist aber rechtswidrig.
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Dies zu prifen und zu entscheiden ist der Senat befugt, Der Be-~
scheid der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 ist, wie das LSG
zutreffend erkannt hat, gemip § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens geworden. Nach dieser Vorschrift wird, wenn nach Klage-
erhebung der Verwaltungsakt durch einen neuen abgedndert oder
ersetzt wird, auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Ver-
fahrens. Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG ist bei der An-
wendung der Begriffe "abgeidndert oder ersetzt™ § 66 Abs 1 SGG
nicht eng auszulegen. Unter Berieksichtigung der flUr die Vor-
schrift maBgebenden Grundgedanken der ProzeBdkonomie durch ein
schnelles und zweckmd#figes Verfahren und der Vermeidung diveir-~
gierender gerichtlicher Entscheidungen sowie zum Schutze des Be-
troffenen vor mglichen Rechtsnachteilen, wenn er im Vertrauen
auf den schon eingelegten Rechtsbehelf weitere Schritte gegen den
neuen Bescheid unterlindt, ist jedenfalls eine entsprechende€ An-
wendung des § 96 Abs 1 SGG bereits dann gerechtfertigt und ge-
boten, wenn der neue Verwaltungsakt aufgrund derselben Rechts-~
verhdltnisse wie der urspringlich angefochtene Verwaltungsakt
ergangen ist und den Streitstoff (den Prozefstoff, das Prozef-
ziel) des bereits anhdngigen Rechtsstreits beeinflussen bzw be-
rlihren kann., Das muB jedenfalls dann gelten, wenn die Einbe-
zienung des neuen Verwaltungsaktes in das Verfahren dem Willen
der Beteiligten entspricht (vgl ua BSGE 47, 168, 170 = SozR 1500
§ 96 Nr 13 S 20; BSGE 50, 88, 90, jeweils mwN)., Unter dieser
Voraussetzung wird zR ein Rentenbescheid, der wdhrend eines Vor-
merkungs~, Herstellungs- oder Wiederherstellungsverfahrens er-
lassen worden ist, regelmifiig Gegenstand des deswegen anhdngigen

Reg treits (vegl BSGE 47, 168, 171 = SozR 1500 § 96 HNr 13
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S 20 f; BSGE HS, 100, 101; BSG SozR 1500 § 9€ Nr 18 § 27 f und
SozR 2200 § 1251 Nr 92 8 246 f;

n

§ 53 Nr 2 S 4; BSGE 53, 40

Urteil vom 3. Oktober 1984 5b RJ 96/83 -), Das muB auch fir

1

den umgekehrten Fall gelten, in dem im Verlaufe eines Rechts-
streits um die RechtmdBigkeit eines Rentenbescheides ein Bescheid
iber die Aufhebung eines fritheren Feststellungshescheldes er-
gangen ist. Dieser Aufhebungsbescheid ist ebenfalls geeignet, den
Prozefistoff des wegen des Rentenbescheides anhingigen Reehts--
streits zu beeinflussen. Im Falle seiner Rechtmdfigkeit wiirde der
Aufhebungsbescheid zur Beseitigung der dem Versicherten durch den
Feststellungsbescheid verschafften formalen Rechtsposition fithren
und damit zugleich den Rentenversicherungstriger in die Lage
versetzen, ohne Rlcksicht auf diese formale Rechtsposition des
Versicherten dessen Rente festzustellen und zu berechnen., Das
gebietet in entsprechender Anwendung des § 96 Abs 1 SGG eine
Einbeziehung des Aufhebungsbescheides in den anhingigen Renten-

rechtsstreit,

Dem steht nicht entgegen, daR der Bescheid vom 22. Dezember 1981
von der Beigeladenen, der angefochtene Rentenbescheid aber von
der Beklagten erlassen worden ist, Zwar kann im allgemeinen ein
Verwaltungsakt, den ein anderer als der beklagte Versicherungs-
trdger erldft, nur im Falle der Funktionsnachfolge in ein lau-
fendes Verfahren einbezogen wverden. Etwas ancderes gilt jedoch
dann, wenn ein beigeladener Versicherungstriger wihrend des
Rechtsstreits einen Verwaltungsakt erldft, der den streitigen
Anspruch betrifft. Angesichts der besonderen verfahrensrecht-

lichen Stellung des beigeladenen Versicherungstrigers mudl dessen

i
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Bescheid nach dem Grundgedanken des § 96 Abs 1 SGG als mitange-
fochten gelten, auch wenn die Voraussetzungen der Vorschrift
nicht unmittelbar erfullt sind (BSGE 47, 201, 203 = SozR 1500

€ g6 Nr 14 3 23 f; zur Einbeziehung des Bescheides eines bei-
geladenen Leistungstrigers ferner Urteile des BSG vom 24, Mai
1984 - 7 RAr 15/82 - und vom 27. Juni 1984 - 9b RU 76/83 ~).
_Hiernach unterliegt im vorliegenden Rechtsstreit auch der Be-
scheid der Beigeladenen vom 23, Dezember 1981 der rechtlichen

Uberprifung.

Sie ergibt, daR der Bescheid rechtswidrig ist, Diese Rechts-
widrigkeit beruht allerdings nicht schon darauf, dal die Bei~
geladene flir den Erlaf des Bescheides vom 23. Dezember 1981

nicht zustidndig gewesen widre. Dabei kann auf sich beruhen, welche
Bedeutung hinsichtlich des Anspruchs auf Aufhebung eines Ver-
waltungsaktes eine Verletzung von Vorschriften liber die sachliche
Zust&ndigkeit hat (vgl § 42 SGB 10). Eine solche Verletzung liegt
ndmlich nicht vor., Entgegen der Ansicht des LSG hat der Bescheid
vowm 23. Dezember 1981 nicht gegen die Zustindigkeitsregelung des
¢ 49 Abs § in Verbindung mit ¢ 44 Abs 3 SGB 10 verstoRen., Hier-
nach entscheidet Uber die Rlicknahme eines rechtswidrigen (nicht
beglinstigenden oder beglinstigenden) Verwaltungsaktes nach dessen
Unanfechtbarkeit die zustidndige Behtrde; dies gilt auch -dann,
wenn der zuriickzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen Be-
hdrde erlassen worden ist., Das bedeutet, dafl nach Unanfechtbar-
keit des Bescheides die allgemeinen Regeln iiber die sachliche
Zustdndigkeit gelten und dann, wenn zwischenzeitlich fir den Er-
laB des urspringlichen Bescheides eine andere Behdrde zustindig
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geworden ist, diese auch'Uber die Rilcknahme entscheidet {Wiesner
bei Schroeder-Printzen ua, Sozialgesetzbuch, Verwaltungsverfahren
- SGB X, 1981, § 44, Anm 9)., Fir eine Riicknahme des Bescheides
vom 3. Dezember 1957 ist die Beigeladene zustdndig gewesen. Dies
ergibt sich aus § 12 Buchst a), aa) VuV0. Danach ist auferhalb
des Verfahrens zur Feststellung der Leistungen fir die Herstel-
lung von Versicherungsunterlagen in der Rentenversicherung der
Arbeiter die LVA zustdndig, in deren Bezirk der Versicherte zur
Zeit der Antragstellung oder, falls das Verfahren veon Amts wegen
eingeleitet wird, zur Zeit der Einleitung des Verfahrens wohnt.
Das ist im vorliegenden Fall die Beigeladene, Sie ist damit auch
fiir die RUcknahme eines von ihr erlassenen Herstellungsbescheldes
zustdndig, Diese Zustindigkeit wird nicht dadurch berihrt, dap im
Rahmen der Wanderversicherung die Beklagte zustiéndig ist "flUr die
Feststellung und Zahlung der Leistung" an die Kligerin (§ 90

Abs 1 Satz 1 AVG)., Zwar bezieht sich diese Zustdndigkeitsvor-
schrift nicht allein auf Renten. Sie umfaBt z2lle Regelleistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 12 AVG, § 1235 RVO) und
begrindet desﬁegen zB auch filir eine Beitragserstattung die Zu-
standigkeit des Versicherungstrédgers desjenigen Versicherungs-
zweiges, zu dem der letzte Beitrag entrichtet worden ist (BSGE
11, 68, 70 ff). Msglicherweise schon die Erteilung eines Her-
stellungsbescheides, jedenfalls aber dessen Ricknahme stellt
hingegen keine Leistung im Sinne des § 80 Abs 1 Satz 1 AVG dar.
Deswegen bleibt ftr die Riicknahme derjenige Versicherungstréger
zustindig, der den Herstellungsbescheld erlassen hat (vgl BSG
SozR 1300 § 45 Nr 7 S 20 fiur die Aufhebung eines Beitragserstat-
tungsbescheides). Pas ist hier die Beigeladene.
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Thr Bescheid vom 23. Dezember 1981 ist somit unter Zustindig-
keitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden. Er ist jedoch aus
einem anderen Grunde rechtswidrig. Die Beigeladene hat die er-

forderliche Anh8rung der Klagerin unterlassen.

BEevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Be-
teiligten eingreift, ist diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den
fiur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &HuBern (§ 24 Abs 1
SGB 10). Von der AnhGrung kann in bestimmten, vom Gesetz enume-~
rativ aufgezdhlten Ausnahmefillen (zur Enumeration der Aufzihlung
vgl BSG SozR 1200 § 34 Nr 9 S 44 mwN) abgesehen werden (§ .24

Abs 2 SGB 10).

Der Bescheid der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 ist im Sinne
des § 24 Abs 1 SGB 10 ein Verwaltungsakt, der in die Rechte der
Klégerin eingreift (vgl hierzu insbesondere BSG SozR 1200 § ;34

Nr 8 S 36 ff)., Mit diesem Bescheid ist der Herstellungsbescheid
vom 3. Dezember 1957 und damit ein die Kldgerin begiinstigender
Verwaltungsakt aufgehoben worden. Darin liegt ein Eingriff in die
der Klégerin durch den Herstellungsbescheid eingeriumte Rechts-
position., Die Kligerin hdtte somit vor Erlafl des Bescheides vom
22, Dezember 1981 angehsrt werden miissen. Das hat die Beigela-

dene versidumt.-

Alierdings ist nach feststehender Rechtsprechung des BSG zu § 34
des Sozialgesetzbuchs, Erstes Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) von
1. Dezember 1975 (BGB1 I S 3015) in seiner his zum 31. De-
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einstimmenden, ab 1, Januar 1981 geltenden § 24 SGB 10 unter
bestimmten Voraussetzungen die Nachholung einer vor ErlaB eines
Bescheides, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift, un-
terbliebenen Anhbrung guldssig., Die Vorschriften sollen die An-
hérung des Betroffenen nech im Bereich der Sozialverwaltung ge-
wahrleisten und ihm die M8glichkeit sichern, auf das Verfahren
der Sozialverwaltung und die in diesem Verfahren ergehende Ent-
scheidung Einfluf zu nehmen. Hierdurch hat der Gesetzgeber neben
der dem Betroffenen offenstehenden Mgglichkeit der Einflufnahme
auf das Verwaltungsverfahren und die darin ergehende Entscheidung
ganz allgemein das Vertrauen zwischen Burger und Scozialverwaltung
stirken und die Stellung des Biirgers insbesondere durch den
Schutz vor Uberraschungsentscheidungen verbessern wollen. Dieses
Vertrauensverhiltnis kann auch noch insowelt gewahrt werden, als
der Sozialleistungstriger die Anh@rung des Betroffenen auf dessen
Widerspruch durchfihrt., Das Widerspruchsverfahren gehtrt noch zum
Organisations~ und Verantwortungsbereich des Sozialleistungstri-
gers und ermdglicht so eine umfassende, auch die Zweckmifigkeit
des Verwaltungsaktes einbeziehende und in Einzelfragen telilweise
iber die Nachprifung durch die Gerichte hinausgehende Uberpriu-
fung. Deswegen kann die Anhbrung des Betroffenen noch im Wider-
spruchsverfahren nachgeholt werden mit der Folge, daB der Mangel
der zunichst unterbliebenen Anhdrung geheilt ist und als nicht
vorhanden und der Bescheid mit seinem urspringlichen Inhalt als
mangelfrei gilt (vgl zu alledem BSG SczR 1200 § 34 Nr 1 § 2 ffj
BSGE 44, 207, 211 f = SozR aaQ Hr 2 S g; BSG SczR aal Nr 4

S 20 f; BSGE 47, 249, 253 = SozR 5670 Anl 1 Nr 5101 Nr 3 S 5; BSG
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Hingegen ist der Gesetzeszweck der § 34 Aps 1 SGB 1-und § 24
Abs 1 SGB 10 niecht mehr zu erreichen, wenn das Verfahren infolge
Klageerhebung den 'Orgahisations- und Verantwortungsbereich des
Sozialleistungstrigers verlassen hat und im Rechtszuge anhdngig
geworden ist. Deswegen ist eine vor Erlap des Eingriffsaktes
unterbliebene Anhdrung des Betroffenen im Klageverfahren (vgl BSG
SozR 1200 § 34 Nr 1 S 2 f; BSGE 44, 207, 210 f = SozR aa0 Nr 2

S 8 ff; BSGE 46, 57, 60 = SozR aa0 Nr 3 S 16; BESG SozR.aal Nr X
S 21; Nr 6 S 28; Nr 8 S 41y ‘Nr 9 S 44; BSGE 49, 229,°232 = SozR
230 Nr 10 S 48:; BSG SozR aaQ Nr 4.8 62) oder im Berufungsver-
fahren (BSGE 47, 249, 253 = SozR 5670 Anl 1 Nr 5101 Nr 3 S §5).

nicht mehr nachholbar,.

Nach diesen Grundsitzen ist im vorliegenden Fall .die vor-dem Er-
laf des Bescheides der.Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 un<’
terbliebene Anhdrung der Kligerin nicht nachholbar gewesen™und-
nicht nachgeholt worden. Ein noch dem Organisations- und Ver-
antwortungsbereich der Beigeladenen zuzuréchnendes Vorverfahren
ist nicht erforderlich gewesen und auch tatsdchlich nicht durch-
gafihrt worden. Der Bescheid vom 23. Dezember 1981 ist - wie
bereits ausgefithrt - gemiaf § 96 Abs 1 SGG kraft gesetzlicher
Xlagednderung Gegenstand des anhingigen Rechtsstreits geworden.
In einem solchen Fall der Einbeziehung eines-nachgehender Be-
scheides ist ein Vorverfahren nicht erforderlich (BSGE 47, 201,
204 = SozR 1500 § 96 Mr 14 S 24; BSG SozRk 4100 § 119 Nr 12 5 533
BSGE 50, 213, 215 = SozR 2200 § 1419 Nr 7 S 9). Wegen des Fehlens
eines Vorverfahrens und der Einbeziehung des Bescheldes vom

23.

%r 1981 unmittelbar in das Klageverfahren hat die nach
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§ 24 Abs 1 SGB 10 erforderliche Anh8rung der Kligerin nicht
nachgeholt werden k&nnen. Die Verletzung dieser Verfahrensvor-
schrift ist somit nicht unbeachtlich (§ 41 Abs 1 Nr 2 und Abs 2

SGB 10).

Sie rechtfertigt und gebietet die Aufhebung des Bescheides der
Beigeladenen vom 23. Dezember 1981, Grundsitzlich kann die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 40 SGB 10 nichtig
ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter ﬁer~
letzung von Vorschriften liber das Verfahren, die Form oder die
trtliche Zustidndigkeit zustandegekommen ist, wenn keine andere
Entscheidung in der Sache hdtte getroffen werden k&nnen, Das gilt
aber nicht, wenn die erforderliche Anhdrung unterblieben oder
nicht wirksam nachgeholt ist (§ 42 SGB 10), Die vor ErlaB des
Bescheides der Beigeladenen vom 23. Dezember 1981 erforderliche
AnhSrung der Kligerin ist unterblieben und nicht wirksam nachge-
holt worden. Allein deswegen erweist sich die vom LSG ausge-
sprochene Aufhebung des Bescheides als zutreffend. Zur Entschei-
dung der rechtslogisch nachrangigen und urspriinglich in erster
Linie streitigen Frage, ob der Bescheid lber die Vormerkung (An-
erkennung, Feststellung) von Beitragszeiten ein Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung ist und daher im Falle seiner Rechtswidrigkeit
nur in den Fristen und unter den Voraussetzungen des § 45 Abs 3
SGB 10 zuriickgenommen werden kann, hat der Senat im vorliegenden

Rechtsstreit weder AnlaB noch Mdglichkeit,

Als Folge der Aufhebung des Bescheides der Beigeladenen vom

23. Dezember 1981 ist deren Bescheid vom 3. Dezember 1957 mit
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seiner Bindungswirkung auch fiir die Beklagte bestehen geblieben,
Das verpflichtet die Beklapte zur Berlicksichtigung der darin
festgestellten Versicherungszeiten bei der Feststellung des Al-
tersruhegeldes der Klidgerin. Ein Ausnahmefall, in dem die BRe-
klagte trotz bindenden Fortbestandes des Bescheides vom 2. De-
zember 1957 das Altersruhegeld der Kligerin unter AuBerachtlas-
sung der darin festgesteliten Versicherungszeiten berechnen
kx5nnte, 1ist nicht gegeben. Zwar schlieft nach dem Urteil des BSG
vom 24, Cktober 1975 (BSGE 40, 288, 289 = SozR 2200 § 1423 Nr 7

S 12) der Beanstandungsschutz des & 145 Abs 2 AVG (= § 1422 Abs 2

=

70, der sich auch auf Ersatzurkunden fiir verlorengegangene

Nt

Versicherungskarten und Aufrechnungsbescheinigungen erstreckt
{vgl speziell dazu BSGE 55, 265, 266 = SozR 2200 & 1423 Nr 15

S 28), eine Nichtberlcksichtigung der bescheinigten Versiche-
rungszeiten bel einer spdteren Rentenfestsetzung dann nicht -aus,
wenn die urspringlich erbrachten und bescheinigten Beitrdge in
der Zeit zwischen der Aufrechnung der Versicherungskarten und der
ausstelliung der Ersatzurkunden anl#Blich der Heirat der Versi-
cherten erstattet worden sind. Es kann auf sich beruhen, ob das-
celbe auch fir die in einem der Bindung fahigen und bindenden
Herstellungsbescheid festgestellten Versicherungszeiten gelten
kann., Selbst wenn dies zu bejahen widre, bedarf es zur Annahme
einer aus AnlaB® der Heirat nach dem 1. Mai 1942 gem&d § 1309a
RVO aF erfolgten Beitragserstattung jedenfalls des vollen Hach-
weises der Auszahlung des Erstattungsbetrages an die Berechtigte
(BSG SozR 2200 § 1309a Nr 1 S 2; BSGE 40, 288, 289 = SozR 2200

§ 1423 Nr 7 S 13). Dieser Nachweis ist nicht erbracht. Das hat
das LSG als Ergebnis der inm zustehenden Wirdigung cer Tatsachen
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und Beweisergebnisse (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) festgestellt.

Hiergegen hat die Beklagte Revisionsriigen nicht erhoben,

Sie vertritt allerdings die Auffassung, dem Versicherungstriger
muften im Falle eines kriegsbedingten Beweisnotstandes ebensc wie
dem Versicherten die in §§ 1 und 10 Abs 1 VuV0O vorgesehenen Re-
vwelserleichterungen - Glaubhaftmachung anstelle des vocllen lNach-
vwelises - zugebilligt werden. Dem kann der Senat nicht beipflich-
ten, Dabei kann dahinstehen, ob die Beweiserleichterungen der

£€§ 1 und 10 Abs 1 VuVO Uberhaupt auch den Versicherungstridgern
zugute kommen k&nnen oder nicht ausschlieflich zugunster der
Versicherten gelten. Auf die Tatsache einer Beifragserstattung
beziehen sie sich in keinem Falle, § 1 VuVC stellt eine
Ausnahmeregelung zu den alligemeinen Vorschriften dar, nach denen
regelmdBig ein Beweis der rechtserheblichen Tatsachen verlangt
wird (BSG SozR Kr 3 zu § 1 VuvVQ), Die Beweliserleichterung des & 1
Vuv0 bezieht sich nur auf diejenigern rechtserheblichen Tatsachen,
zu deren Nachweis Versicherungsunterlagen dienen (BESGE 33, 33,

34 = S0zR Nr 37 zu § 125G RVO). Das sind namentlich Versiche-
rungs- und Beschdftigungszeiten, Arbeitsentgelte und Beitridge.
Dagegen konnen die Vorschriften Uber die Glaubhaftmachung von
Versicherungs- und Beschidftigungszeiten weder unmittelbar noch
entsprechend fir den Hachwels angewendet werden, daB ein Lei-
stungsanspruch erhoben und nicht befriedigt worden ist (BSG SozR
Er 2 zu § 4 FRG), Das gilt nicht nur fUr einen Rentenanspruch,
sondern in gleicher Weise auch fir die Beitragserstattung. Sie
ist - ebenso wie nach heutigem Recht (§ 12 Nr 4 AVG, § 1235 Nr 4
RVQO), welches allerdings seit dem 1, Januar 1368 eine spezielle
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"Heiratserstattung" nicht mehr vorsieht - auch widhrend des hier
maBgebenden Zeitraums eine Regelleistung der gesetzlichen Ren-~
tenversicherung gewesen (vgl §&§ 1250 RVO in der Fassung des Ab-
schnitts I Art 2 §& 12 des Gesetzes Uber den Ausbau der Renten-
versicherung vom 21. Dezember 1937; RGB1 I S 1393). Auf die Be-
antragung oder Gewdhrung einer Regelleistung der gesetzlichen
Rentenversicherung bezieht sich die Beweiserleichterung der §§ 1

und 10 Abs 1 VuVO nicht. Sie kann jedenfalls aus diesem Grunde

auch der Beklagten nicht zugestanden werden,

Das LSG hat nach alledem die Beklagte zutreffend verpflichtet,
das Altersruhegeld der Klidgerin unter zusitzlicher Beriicksich-
tigung der im Bescheid vom 3. Dezember 1957 festgestellten Ver-
sicherungszeiten zu berechnen. Soveit es diese Versicherungs-
zeiten als zu finf Sechsteln anrechenbare glaubhaft{ gemachte
Beitragszeiten (¢ 3 Abs 1 Satz 1 VuVO)} angesehen und ihnen die
Lohn- oder Beitragsklassen bzw durchschnittlichen Bruttojahres-
arbeitsentgelte der Leistungsgruppe 2 der Arbeiterinnen auferhalb
der Land- und Forstwirtschaft (§ 4 Abs 1 Bychst a, aa VuVO 1in
Verpvindung mit Anlage 1 A 1 und Anlage 5 zur VuV0) zugeordnet

hat, l14Rt das angefochtene Urteil Rechtsfehler nicht erkennen.

Hiergegen hat auch die Revision Einwendungen nicht erhoben,

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG,
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