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Bundessozialgericht

Im Nam es V
\ RA 35/63 amen des Volkes

Verkindet am Urterl
16. Februar 1984

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 16. Februar 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 21. Juli 1982 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerde- und des Revisions-

verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Rechtsstreit wird um die Gewihrung von Ubergangsgeld (UG)

geflihrt.

Die Beklagte gewdhrte dem damals bei einem Architekturbiiro be-
schiaftigten Kldger in der Zeit vom 11. September bis 23. Okto-
ber 1975 ein Heilverfahren als medizinische Leistung zur Rehabi-
litation. Wihrend dieser Zeit wurde dem Kl&ger von seinem dama-
ligen Arbeitgeber flir die Dauer von sechs Wochen und damit bis
zum 22. Oktober 1975 das Gehalt fortgezahlt. Die Beklagte be-
willigte ihm deswegen mit Bescheid vom 25. November 1975 ledig-
lich flir die Zeit ab 23. Oktober 1975 das - gegeniiber dem Gehalt

niedrigere - UG. Der Bescheid wurde bindend.

Im Jahre 1978 forderte der frilhere Arbeitgeber vom Kliger die
H&1fte des in der Zeit vom 11. September bis 22. Oktober 1975
fortgezahlten Gehaltes zuriick, weil ihm (Arbeitgeber) von dem
Haftpflichtversicherer des Verursachers eines Unfalls, bei wel=-
chem der Kliger verletzt worden war, ebenfalls nur die Hdlfte des
fortgezahlten Gehaltes erstattet worden war. Der Arbeitgeber
verrechnete den zurilickgeforderten Betrag gegen rickstidndige Ge-

haltsanspriiche des Klédgers.

Dieser verlangte nunmehr von der Beklagten nachtridglich die Ge-

wdhrung von UG fiir die Zeit vom 11. September bis 22. Oktober

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znysaS HYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje(J S[e pulIs SUn[UItess[12)1() I9p (2], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

1975. Das lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 16. Januar 1980
ab. Der Widerspruch des Kligers wurde zurlickgewiesen (Wider-

spruchsbescheid vom 31. Mirz 1980).

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 26. Januar 1981) und das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen (Urteil vom

21, Juli 1982). Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt:

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 1980 sei
ein voll nachpriifbarer "Zweitbescheid". Er sei rechtmidfig. Der
Kldger kdnne fur die Zeit bis zum 22. Oktober 1975 UG nicht
beanspruchen. Er habe bis zu diesem Zeitpunkt zunidchst sein vol-
les Gehalt erhalten, welches das iG iiberstiegen habe. Der nach-
trdgliche Abzug der Hélfte des fortgezahlten Gehalts seitens des
Ar eitgebers beriihre allein den Gehaltsanspruch des Kldgers im
«.nre 1978 und dndere nichts daran, daB wihrend der Rehabilita-
tionsmaBnahme die wirtschaftliche Sicherung des Kligers durch die
Gehaltsfortzahlung gewdhrleistet gewesen sei. Grundsdtzlich kdnne
der Anspruch eines Angestellten auf Lohnfortzahlung durch Vertrag
nicht ausgeschlossen oder beschrénkt und damit auch eine nach-
trdgliche Aufrechnung nicht vorgenommen-werden. Gegeniiber einer
gleichwohl vorgenommenen Aufrechnung milisse der Arbeitnehmer ge-
gebenenfalls seine Anspriiche vor den Arbeitsgerichten geltend
machen. Es k&nne dahinstehen, ob ein Anspruch auf UG dann be-
stehe, wenn sich nach Erfiillung der Lohnfortzahlungsverpflichtung
des Arbeitgebers herausstelle, daB ein solcher Anépruch nicht
bestanden habe, etwa weil der Arbeitnehmer die Arbeitsunfdhigkeit
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schuldhaft herbeigefiihrt habe. Anhaltspunkte hierfiir seien im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Allein die Tatsache der Auf-
rechnung im Jahre 1978 kdnne nicht dazu fiihren, daB zu Lasten der

Versichertengemeinschaft UG zu zahlen sei.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt der Kldger eine
Verletzung der §§ 18 ff des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG). Nach dem Sinn der Vorschriften miisse der Versicherte ent--
weder durch Gehaltsfortzahlung oder durch Gew&hrung von UG so
gestellt werden, daB er wdhrend einer RehabilitationsmaBnahme
keine EinkommenseinbuBe erleide. Dementgegen habe er (Kliger)
tatsdchlich in der Zeit vom 2. bis 22. Oktober 1975 weder Ge-
halt noch UG erhalten. Ihm sei nicht bekannt gewesen, daR eine
Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers auch in dem Falle be-
standen habe, daR diesem von dem Haftpflichtversicherer des Un-
fallschidigers nur ein Teil der abgetretenen Anspriiche ersetzt
worden sei. Erst zu einem Zeitpunkt, als seine (des Kl#igers) An-
spriiche gegen seinen Arbeitgeber wegen unzulidssiger Verrechnung
mit Gehaltsanspriichen bereits verjihrt gewesen seien, habe ihn
die Beklagte darauf hingewiesen, daB gegen sie kein Anspruch auf
iG bestehe und er sich an seinen Arbeitgeber halten miisse.
Hilfsweise werde der Anspruch deswegen darauf gestiitzt, daB die
Beklagte im Rahmen ihrer Betreuungspflicht diesen Hinweis nicht

rechtzeitig gegeben habe.
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Kliger beantragt,

die Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 26. Januar 1981
und des Bayerischen Landessoziaigerichts vom 21. Juli 1982
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 16. Januar 1980 in der Fassung des WiderSPtuchsbe-
scheides vom 31. Mirz 1980 zu'Qerurteilen, ihh‘fﬁr den
Zeitraum vom 11. September bis 22. Oktober 1975 50 vH des
Uvergangsgeldes zu zahlen; e
hilfsweise: unter Aufhebung déé angefochteneﬁ Urteils

den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und

Entscheidung an das Bayerische Landessozialgqvicht

zurilckzuverweisen.

Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Eine Anrechnung
Entgeltzahlungen des Arbeitgebers habe immer dann zu erfol-

y wenn ein Anspruch auf‘UG zeitlich mit der tatsichlichen

Zahlung von Arbeitsentgelt zusammenfalle. Das sei vorliegend ge-

schehen und damit der Kldger wdhrend der Dauer der HeilmaRnahme

selbst wirtschaftlich versorgt gewesen. Daran k&nne eine vom Ar-

beitgeber spiter realisierte RlUckforderung des fortgezahlten Ar-

beitsentgelts riickwirkend nichts mehr &ndern. Damit sei auch

nicht rechtserheblich, ob Ansprliche des Klidgers gegen seinen

ehemaligen Arbeitgeber eventuell verjihrt seien, was im Ubrigen

zweifelhaft sei. Ebenfalls unerheblich sei der vom Kldger be-

hauptete Verstof gegen ihre (der Beklagten) Betreuungspflicht.
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berdies milsse ein solcher Verstof verneint werden. Sie habe
keinen Anlaf gehabt, den Klidger darauf hinzuweisen, daB dieser
etwaige Anspriiche gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber hitte gel-

tend machen sollen.

II

Die durch nachtrdgliche Zulassung statthafte Revision des Klégers

ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Kl&ger beansprucht fiir den Zeitraum vom 11. September bis

22. Oktober 1975 iG unter Anrechnung lediglich der H&lfte des

ihm wdhrend dieses Zeitraums von seinem damaligen Arbeitgeber
fortgezahlten Gehalts. Rechtsgrundlage dieses Anspruchs dem
Grunde nach ist § 17 Satz 1 AVG in seiner hier maBgebenden Fas-
sung (zum maRgebenden Recht fir Anspriiche auf G vgl Urteil des
erkennenden Senats in BSGE 53, 229, 231 f = SozR 2200 § 1241

Nr 21 S 72 {)des Gesetzes Uber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation -RehaAnglG- vom 7. August 1974, (BGB1 I S 1881).
Danach wird widhrend einer medizinischen (oder berufsfdrdernden)
Mafnahme zur Rehabilitation dem Betreuten UG gew#hrt, wenn er
arbeitsunfihig ist oder wegen Teilnahme an der MaRnahme keine
ganztigige Erwerbstdtigkeit ausiiben kann. Diese Voraussetzungen
sind, wie auch die Beklagte durch Bewilligung von UG fir die Zeit
ab 23. Oktober 1975 anerkannt hat, erfiillt. Das ist unter den

Beteiligten nicht streitig. Streitig ist allein, in welcher HOhe
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das vom damaligen Arbejitgeber des Kligers in der Zeit vom
11. September bis 22. Oktober 1975 fortgezahlte Gehalt auf das

dem Grunde nach zustehende UG angerechnet werden darf.

Dies richtet sich nach § 18 f Abs 1 AVG in seiner seither unver-
éﬁdert geitenden Fassung des RehaAnglG. Hiernach ist, wenn der
Betreute widhrend des Bezuges von UG Arbeitsentgelt erhilt, das UG
um das um die gesetzlichen Abzilige verminderte Arbeitsentgelt zu
kiirzen; einmalige Zuwendungen sowie Leistungen des Arbeitgebers
zum UG, soweit sie zusammen mit dem UG das vor der Arbeitsunfé-
higkeit oder der Mafnahme erzielte, um die gesetzlichen Abzlige
verminderte Arbeitsentgelt nicht libersteigen, bleiben auBer

Ansatz.

Aufgrund dieser Kiirzungsvorschrift kann der Kldger flir die Zeit
vom 11. September bis 22. Oktober 1975 der Hohe nach kein UG
beanspruchen. Die Beklagte hat auch bei ihrer neuerlichen Ent-
scheidung iliber den Anspruch durch den angefochtenen Bescheid vom
16. Januar 1980 zu Recht das dem Kliger wihrend des mafRgebenden
Zeitraums fortgezahlte Gehalt in voller HShe auf das UG ange-

rechnet.

Das dem Kl&ger fortgezahlte Gehalt ist "Arbeitsentgelt" im Sinne
des § 18 f Abs 1 AVG. Zwar hat der 4. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) zu § 1241 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in seiner bis zum 30. September 1974 geltenden Fassung des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Februar

1957 (BGB1 I S 45) (= § 18 Abs 3 AVG in der bis zum 30. Sep-
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tember 1974 geltéﬁdéh Fassung-des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes vom 23. Februar 1957; BGBl IS 88) in seinem
Urteil vom 24. Januar 1963 (BSGE 18, 204, 205 £ = SozR Nr 1 zu

§ 1241 RVO) und damit in der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) vom 27. Juli i969 (BGBl I S 946)
ausgesprochen, als Arbeitsentgelt seien nur solcﬁé Leistungen an
den Betreuten zu bewerten, die voﬁ.einem Afbeifgebef zur Abgel-
tung einef Arbeitstitigkeit gégenwértig‘und in unmittelbarem
Austausch zu bewirken seien. Das im Krankheltsfalle oder im Falle
der Bewilligung einer Kur fiir die Daue; von hochstens sechs Wo-
chen fortzuzahlende "Arbeitsentgelt" (fir Arbeiter vgl §§ 1 und 7
LFZG; flr Angestellte vgl § 616 des Bilirgerlichen Geéetzbuchs
-BGB- und § 63 des Handelspesetzbuchs -HGB-) kann gemiB seiner
Bedeutung und Funktion eine Leistung zur Abgeltung einer im
Austausch damit erbrachten Arbe1tstat1gke1t gerade nicht sein.
Dennoch ist es als "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 18 f Abs 1 AVG
anzusehen. Nach dem gegenwdrtigen Rechtszustand ist bezuglich des
Begriffs des "Arbeitsentgelts“ auf die Legaldefinitién des § 14
des Sozialgesetzbuchs, Viertes Buéh, Cemeihsame:Vorschriften fir
die Sozialversicherung (SGB 4) vom 23. Dezembef'1§76 (BGB1 I

S 3845) zuritickzugreifen (Verbandskommentar zum 4. und 5. Buch
der Reichsversicherungsordnung, Stand Januar 1983, § 1241 f,

Anm 2; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestellten, 7. Aufl 1983,’§ 1241 £ RVO/§ 18
AVG, Anm 3). Danach sind Arbeitéentgelt alle laufénden oder ein-
maligen Einnahmen aus einer Beschidftigung, gleiéhgﬂltig, ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter Qélcher Bezeich-

nung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmit-
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telbar aus der Beschidftigung odeﬁ im Zusammenhaﬁg mit ihr erzielt
werden. Die einem Arbeiter oder Angestellten im Krankheitsfalle
fortgezahlten Lohn- bzw Gehaltsbezilige geh®ren zu diesen Einnahmen
(vgl Merten in Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetzbuch, Ge-
meinsame Vorschriften filir die Sozialversicherung, 1978, § 14

Rdn 54 und speziell zu § 1241 f RVO/§ 18 f AVG Verbandskommentar,
aal; Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung,
Stand September 1983, § 1241 f RVO, Anm II A). Allerdings ist

§ 14 SGB U4 auf den vorliegenden Fall noch nicht anwendbar. Die
Vorschrift ist erst am 1. Juli 1977 in Kraft getreten (Art II

§ 21 Abs 1 SGB 4). Bis zum 30. Juni 1977 und damit auch wihrend
des hier maBgebenden Zeitraums (September/Oktober 1975) haben flr
den Begriff des "Entgelts"™ § 160 RVO und erginzend dazu die
Zweilte Verordnung uber.die Vereinfachung des Lohnabzugs vom

24. April 1942 (RGB1 I S 252) sowie der Gemeinsame ErlaR des
Reichsministers der Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom
10. September 1944 (RAB1 II S 281) gegolten (auBer Kraft getre-
ten mit Ablauf des 30. Juni 1977; vgl Art II § 1 Nr 1 Buchst a
und § 21 Abs 1 Nrn 3 und 4 SGB 4). Auch nach diesen Vorschriften
muB jedoch das widhrend einer Krankheit oder eines Heilverfahrens
fortgezahlte Arbeitseinkommen als "Entgelt"™ bzw im Sinne des

§ 18 £ Abs 1 AVG als "Arbeitsentgelt" angesehen werden. Dies ist
bereits dem Urteil des erkennenden Senats vom 25. Oktober 1978
(BSGE 47, 109, 111 = SozR 2200 § 1227 Nr 20 S 45) zu entnehmen.
Danach entf&dllt durch eine nach anfidnglicher Weigerung nachtrig-
lich geleistete Lohnfortzahlung des Arbeitgebers die nur vorliu-
fig an die Zahlung von UG (im entschiedenen Fall: aus der ge-

setzlichen Unfallversicherung) gekniipfte Pflicht des Rehabili-
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tationstrigers zur Zahlung von Rentenversicherungsbeitridgen fiir
den Rehabilitanden rilckwirkend als gegenstandslos. Diese Ent-
scheidung schlieBt notwendigerweise die Aussage ein, daf die
aufgrund des LFZG oder verwandter Regelungen fortgezahlten Bezlige
als "Arbeitsentgelt" anzusehen sind und damit im Rahmen des

§ 18 £ Abs 1 AVG zur Kiirzung bzw zum vollstdndigen Wegfall des
Anspruchs auf (G filhren k&énnen. Zu § 182 Abs 5 RVO hat der

3. Senat des BSG in seinem Urteil vom 20. Januar 1982 (BSGE 53,
58, 60 = SozR 2200 § 182 Nr 79 S 149 f) ausgesprochen, durch § 1
LFZG werde der Charakter der Lohnfortzahlung als Arbeitsentgelt
bestimmt, dessen rechtlichen Charakter und Schicksal sie in jeder
Hinsicht teile. Nichts anderes kann im Rahmen des § 18 f Abs 1
AVG und fiir das einem Angestellten aufgrund des § 616 BGB fort-
gezahlte Gehalt gelten. Von daher ist die Kiirzung des dem Kldger
vom 11. September bis 22. Oktober 1975 dem Grunde nach zuste-

henden UG um das ihm wihrend dieser Zeit fortgezahlte Gehalt

nicht zu beanstanden.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Kiirzung des UG um das
fortgezahlte Gehalt in seiner urspriinglich vollen Hshe. § 18 f
Abs 1 AVG schreibt die Kilrzung des UG um dasjenige Nettoarbeits-
entgelt vor, welches der Betreute wdhrend des Bezuges von UG
"erhdlt". Unter dem "Erhalten" einer Geldleistung ist nach na-
tiirlichem Sprachgebrauch deren tatsdchliche Empfangnahme oder die
Erlangung der Verfligungsmdglichkeit {iber die Leistung durch den

Empfénger zu verstehen. Das {JG ist deswegen um dasjenige Ar-

beitsentgelt zu kiirzen, welches dem Rehabilitanden innerhalb des

Zeitraums gezahlt wird, fiir den ihm dem Grunde nach auch G zu-
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steht. MafRgebend ist das Zusammentreffen der Zahlung und nicht
die zeitliche Kongruenz der Anspriiche (Zweng/Scheerer/Buschmann,
aa0). Nachtridgliche "Anderungen'" des wihrend des maBgebenden
Zeitraums tatsdchlich gezahlten Arbeitsentgelts etwa durch Riick-
forderung seitens des Arbeitgebers oder durch eine Nachzahlung
infolge GehaltserhBhung oder aus anderen Griinden k&nnen in der
Regel weder zugunsten noch zu Lasten des Rehabiltanden Berlick-
sichtigung finden. Sie beeinflussen zwar im wirtschaftlichen
Endergebnis die Hohe des dem Rehabilitanden widhrend des Refe-
renzzeitraums zustehenden Anspruchs auf Arbeitsentgelt. Hingegen
sind sie fir die HBhe des ihm wdhrend dieses Zeitraums tats&ch-

lich zugeflossenen Arbeitsentgelts ohne Bedeutung. Nur letzteres

ist jedoch im Rahmen des § 18 f Abs 1 AVG zur Kirzung des UG

heranzuziehen.

Allerdings k&nnte aus § 115 Abs 1 des Sozialgesetzbuches, Zehntes

Buch, Verwaltungsverfahren (SGB 10) vom 4. November 1982 (BGBl I

38 DyIN ¥ LY §§ YORU YURqUDIR(] S[E PUIS SUN[UWILESS[I2}1() JOP 1D ], YONY SIDMUTH]

S 1450) im Umkehrschluf hergeleitet werden, daB unter Zugrunde-

legung einer wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung dann, wenn der
Arbeitgeber das dem Versicherten widhrend der Dauer einer Reha-
bilitationsmaBnahme zundchst fortgezahlte Gehalt nachtrdglich
kiirzt oder insgesamt zurlickfordert, nunmehr auch nach Ablauf des
maBgebenden Zeitraums der Versicherungstridger {iG als Ersatz fir
das nachtridglich weggefallene Gehalt zu leisten hidtte. Indes kann
dies nur in Erwigung gezogen werden, wenn die nachtridgliche Ge-
haltsklirzung seitens des Arbeitgebers berechtigt gewesen ist oder
jedenfalls der Versicherte dagegen nicht mit Erfolg hat vorgehen

kénnen. Allenfalls unter dieser Voraussetzung liefe sich ein
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Eintritt der Solidargemeinschaft der Versicherten fir die nach-
trdglich eingetretene Minderung des Gehalts rechtfertigen. Diese
Voraussetzung ist jedoch im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Der
Kldger hat es aus von ihm zu vertretenden Griinden unterlassen,
innerhalb der Verjdhrungsfrist gegebenenfalls unter Inanspruch-
nahme arbeitsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die von seinem
frilheren Arbeitgeber nachtridglich vorgenommene Kiirzung des fir
die Zeit vom 11. September bis 22. Oktober 1975 fortgezahlten
Gehaltes vorzugehen. Angesichts dessen ist es gerechtfertigt, im
vorliegenden Fall ausschlieBlich auf die tatssichlichen Verhdlt-

nisse wdhrend des maRgebenden Zeitraums abzuheben.

Diese Auslegung des § 18 f Abs 1 AVG entspricht dem Sinn und
Zweck des UG. Es tritt flir die Dauer der RehabilitationsmaBnahme
an die Stelle des vorher vom Rehabilitanden selbst erzielten Er-
werbseinkommens und soll ihm die Beibehaltung seines unmittelbar
vor Beginn der MaBnahme innegehabten Lebensstandards ermdglichen.
Dieser wird bei dem versicherungspflichtig Beschiftigten ent-
scheidend von der Hbhe des tatsdchlich verfiigbaren Erwerbsein-
kommens geprédgt (vgl BSGE 46, 203, 206 f = SozR 2200 § 1241 Nr 9
S 26; BSG SozR aa0 Nr 18 S 63). Das gilt in gleicher Weise auch
fir ein eventuell - 2B infolge Lohn- oder Gehaltsfortzahlung -
wdhrend der Durchfiihrung der Rehabilitationsmafnahme selbst er-
zieltes Arbeitsentgelt. Allein dessen tatsiichliche Hohe ist wdh-
rend dieses Zeitraumes fiir den Lebensstandard des Rehabilitanden
bestimmend. Nachtrdgliche Anderungen des Arbeitsentgelts kdnnen
den Lebensstandard lediglich im Zeitpunkt des Vollzuges dieser
Knderungen (zB Realisierung eines Rilckforderungsanspruchs des
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Arbeitgebers oder Nachzahlung) beeinflussen. Fiir den dann bereits
in der Vergangenheit liegenden Zeitraum der Rehabilitationsmaf-
nahme und der daran gekniipften Gewdhrung von UG sind sie hingegen
ohne Belang. Auch diese Erwigungen gebieten, im Rahmen des § 18 ¢
Abs 1 AVG zur Kiirzung des UG ausschlieflich dasjenige Arbeits-
entgelt heranzuziehen, welches dem Rehabilitanden w&hrend des
Zeitraums tatséchlich zugeflossen ist, flir den er dem Grunde nach
Anspruch auf (G hat (dhnlich zur Anrechnung ven Arbeitsentgelt
auf das Arbeitslosengeld gemidB § 115 des Arbeitsfdrderungsgeset-

zes Urteil des BSG vom 14. Juni 1983 - 7 RAr 10/82 -).

Dieses Ergebnis findet schlieBlich seine Bestdtigung in folgen-
dem: Neben §§ 18 bis 18 ¢ AVG ist auch § 18 f AVG eine Vorschrift
iiber die Berechnung des {IG. Hierzu hat sich das BSG wiederholt
mit der Frage befaﬁt,.wie das fiir die Héhe des (G mafgebende
"entgangene regelmiBige Nettoarbeitsentgelt" (8§ 1241 Abs 1 RVO
bzw § 18 Abs 1 AVG iVm § 182 Abs 4 RVO) zu berechnen ist. Nach
stdndiger Rechtsprechung sind hierfiir allein die tatsfichlichen
Verhdltnisse im zuletzt abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum

(§ 182 Abs 5 RVO) maRgebend. Spidtere riickwirkende Verdnderungen
des Nettoarbeitsentgelts als Folge zB einer nachtridglichen Steu-
ererstattung im Rahmen des Lohnsteuerjahresausgleichs oder einer
nachtridglichen Anderung der Grundlagen fiir die Berechnung des
Nettoarbeitsentgelts durch Eintragung von Freibetrdgen in die
Lohnsteuerkarte k&nnen bei der Berechnung des UG nicht bertick-
sichtigt werden (BSG SozR 2200 § 12471 Nr 3 S 2 ff; Nr 4 S & ff;
BSGE 46, 203, 206 f = SozR aa0 Nr 9 S 25 f; BSG SozR aa0 Nr 15

S 51). Fiir das Arbeitsentgelt, um welches gemidB § 18 f Abs 1 AVG
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das UG zu kﬁrzen ist, kann nichts anderes gelten. Auch insoweit
stellt allein das dem Rehabilitanden wdhrend der Rehabilita-
tionsmaBnahme tats&dchlich zuflieRende Nettoarbeitsentgelt die fir
die Frage, ob es zur Sicherung des vorherigen Lebensstandards des
Rehabilitanden der Gewihrung von UG bedarf, maBgebende Bezugs-

groRe dar.

Die Beklagte hat nach alledem zu Recht das dem Kliger fir die
Zeit vom 11. September bis 22. Oktober 1975 dem Grunde nach
zustehende (G um den vollen Nettobetrag des vom Arbeitgeber
fortgezahlten Gehalts gekiirzt und somit einen Anspruch auf G der
Hohe nach verneint. Die nachtrigliche Wiedereinbehaltung der
Hidlfte des fortgezahlten Gehalts seitens des Arbeitgebers und
damit zugleich die RechtmidBigkeit dieser Wiedereinbehaltung sind
rechtlich unbeachtlich.'Fur eine Verletzung der der Beklagten
gegenliber dem Kliger obliegenden Betreuungspflicht ergeben unbe-
schadet der Frage, ob eine solche Verletzung zur Gewdhrung eines
héheren UG fihren kénnte, die tatsichlichen Feststellungen des

LSG keine Anhaltspunkte. Die Revision ist zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 Abs 1 SGG.
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