Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 1 RA 35/76 -

Im Namen des Vol&kes

Ur teill

in dem Rechtsstreit

oooooo ® © 4 0 ¢ 05 8 8 5 0 8 0 e L 20 B R S S0 L E 0 SO TE TS OSSO e

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigter:eeeeeieeeeesnan cesseacsccscsncnsens

gegen

® ® 5 0 0 0 00 © 6 00 S S S L L OSSO S S e 0 s s e 0o ® @ 6 00 00 50 0 0000 0000

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. August 1977 -

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. Marz 1976
wird zurlickgewiesen. ‘

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Di. Beteiligten streiten um die Frage, ob die beklagte
Busdesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) dem
Kldger einen ZuschuB zur Beschaffung eines Kraftfahr-
zewges unter Berufung allein auf eine entsprechende
Teistungsverpflichtung auch des Tragers der Kriegsopfer-

versorgung (KOV) versagen durfte.

Der 1922 geborene Kldger, Angestellter einer Firma an
seinem Wohnort, bezieht vom Versorgungsamt (Versorgh)

ua wegen Versteifung und Bewegungseinschrankungen der
Zelien rechts KOV nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) um 25 vH. Seit April 1975 ist er als Schwerbe-
hindcerter nach dem Schwerbehindertengesetz bei einer

MAE von 6o vH anerkannt. ' |

Im Juli 1974 kaufte sich der Kldger einen gebrauchten

Pkw fir knapp 8.000,-- DM. Er beantragte hierauf zundchst
bein VersorgA, dasnn aber auch bei der Beklagten, ihm einen
Zuschufl zu den Anschaffungskosten zu gewdhren, weil er

den zwel km langen Weg von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte
wegen seiner Behinderung am rechten Fufl nicht zurilicklegen
konne und ein O6ffentliches Verkehrsmittel nicht vor-

handen sei.

Sowohl des VersorgA 8ls auch die Beklsgte lehnten den
intrag des Klagers ab, letztere mit dem streitigen
Bescheid vom 29. Oktober 1974 in der Gestalt des be-
stetigenden Widerspruchsbescheides vom 7. Januar 1975 mit
der Begriindung, sie sei im Hinblick darauf, daB der Klager
insoesondere aus der XOV eine entsprechende Hilfe zu be-
anspruchen habe, fiir die Gewghrung eines Kostenzuschusses
nicht zustdndig. |
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wahrend der Kliger eine gegen den Ablehnungsbescheid

des VersorgA erhobene Klage zurickgenommen hat, hat er
seinen Anspruch gegen die Beklagte im sozialgerichtlichen
Verfahren mit Erfolg betrieben. Das Sozialgericht (SG)

hat durch Urteil vom 28. Mai 1975 die Beklagte verpflichtet,
uber den Antrag des Klagers "sachlich zu entscheiden".

Mit dem angefochtenen Urteil vom 25.Marz 1976 hat das
Landessozialgericht (1SG) die Berufung der Beklagten
hiergegen als unbegriindet zurlickgewiesen. Es ist der Auf-
fassung, die Beklagte komme als Rentenversicherungstrager
ebenso wie die Versorgungsverwaltung zur Leistung von
RehabilitationsmaBnahmen in Betracht. Eine ausschlieBliche
Zustdndigkeit der Versorgungsverwaltung, kriegsbeschddigten
Versicherten berufliche Hilfen zu gewdhren, sei nirgends
festgelegt. Insbesondere habe dss Gesetz iiber die An-
gleichung der Leistungen der Rehabilitation (RehaAnglG)

vom 7. August 1974 die Zustdndigkeit des Rentenver-
sicherungstragers nicht aufgehoben.

Das LSG hat gegen dieses Urteil die Revision zugelaséen.
Die Beklagte hat die Revision eingelegt. Sie tragt vor,

§ 13 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) stelle
die Gewdhrung von MaBnashmen der beruflichen Rehasbilitation

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

in das pflichtgemdfBle Ermessen des Versicherungstréagers.
Sie, Beklagte, halte sich im Rahmen ihres Ermessens, wenn
sie von Leistungen der hier in Frage stehenden Art gegen-
iiber einem Personenkreis absehe,

der primar von einem anderen Leistungstréger, der Ver-
sorgungsverwaltung, Leistungen beanspruchen konne. Das
RehaAnglG habe das Kausslitatsprinzip, d.h. den Grundsatz,
daBB die Ursache der Behinderung iliber die Zuordnung eines
einzelnen Behinderten zu einem Rehabilitationstrager ent-
scheide, nicht beseitigt. Die BfA kdnne zwar Leistungen
der hier in Frage stehenden Art erbringen, miisse es aber
nicht. Die "Kann"-Vorschrift des § 13 AVG rdume der Ver-
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v bung die Mogllchkelt ein," den Elnsatz ihrer f1nanz1e11en
R 2bel generell zu bestlmmen und 1hn damlb slnnvoll zu
steuern. Sle, Beklagte, habe be1 1hrer Entscheldung,

: KUIfth von. Zuschussen fur den genannten Personenkrels

ab utenen, f1n3n2polltlschen Notwendlgkelten Rechnung Se-
s gen..Sle stehe dabel mit def“GrundauffaBSung des
f&elaﬁnglG 1n Uberelnstlmmung, das den Grundsatz der sein= .
uel*llchpn Tragerschaft ausspreche.

Dig Beklagte beantragt
unter Aufhebung der ‘Urteile der Vorinstanzen
dle Klage abzuweisen.

Dex Klager beantragt;r
die Revigian det Beklagten als unbegmundet
'zuruckzuwelsen.

¥r hilt die Entscheldungen der’ Vorlnstanzen fur rlChtlS-;

Rﬂhabllltatlonsmaﬁnahmen muBten unabhangls ‘von der Ursache
ﬁahlnderung dem Zweck der Aufrechterhaltung der

Er merbsfahlgkelt dlenen..

Sﬁlme Betelllgte haben 51ch ‘mit eiper Epntscheidung
7hne.mandllche Verhandlung fur elnverstanden erklart
\§ 494 Abs 2. des Sozlalgerlchtsgesetzes —SGG—)

11,

DlP Rev1a10n der Beklagten 1st zu13351g, aber nicht;
begruvdet

Nach § ﬂ5 ‘Abs 17AVG in der: bls*j{f_ f .

RehaAnglG am ﬂ Oktober 1974 geltenden, auf elnen Fallﬂ
der vorllegenden ATE anzuwendenden Fassung (vgl Ent ;
scheidung: des. erkénnenden Serists von heute in detr’ Sache

.w,ﬂ5;7‘
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1 RA 47/76) kann die Beklagte in dem in § 14 AVG be-
zeichneten Umfang MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung oder
Wiederherstellung der Erwerbsfdghigkeit gewdhren, wenn die
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten infolge von Krankheit
oder anderen Gebrechen oder Schwiche seiner korperlichen
oder geistigen Kradfte gefdhrdet oder gemindert ist und sie
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wieder-
hergestellt werden kann. Die MaBnahmen nach § 13 AVG er-
strecken sich uas auf die berufliche Fdrderung (§ 14

Abs 1 AVG); die berufliche F6rdérung wiederum umfaBt

ua die Hilfe zur Erhaltung der Arbeitsstelle (§ 14 Abs 3
Buchst ¢ AVG). Die Beklagte selbst hat zutreffend vorge-
tragen, dall sie in Durchfiihrung dieser Vorschriften soge--
nannte Kraftfahrzeughilfe in Form der Gewahrung eines
Zuschusses zu den Anschaffungskosten bewilligen kann, wenn
der Versicherte wegen seiner Behinderung fiir die Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte auf die Benutzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges angewiesen ist (vgl dazu § 19

der Rahmengrundsédtze der BfA fiir die Gewdhrung von MaB-
nahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der
Erwerbsfgdhigkeit von Versicherten und Rentnern bei sllge-
meinen Erkrankungen, DAngV 1967, %2 und Richtlinien

der BfA fiir die Hilfe zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen
fiir behinderte Versicherte und Rentner als Regelleistungen
gemdaB § 13 AVG, DAngV 1974, 3%62).

Entgegen der Ansicht der Beklagten gestattet es § 13

Abs 3 AVG nicht, Kraftfahrzeughilfe unter Hinweis darauf

zu versagen, dafll bereits der Tradger der KOV verpflichtet
sel, eine solche Hilfe zu gewdhren. Es kann dahinstehen,

ob der Beklagten im vorliegenden Fall ein solcher Vortrag
nicht schon deswegen versagt ist, weil dem Kl&dger in einem
- nach Riicknahme der Klage hiergegen - bindenden Bescheid
im Sinne des § 77 SGG ein solcher ZuschuB abgelehnt worden
ist und auch die Beklagte an die von diesem Bescheid aus-
gehende "Tatbestandswirkung" gebunden ist. Selbst dann aber,
wenn mit der Beklagten davon auszugeheh ware, dafl die von ihr
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ra auntete - vorrangige - Zustidndigkeit des Tragers

de. KOV bestinde, konnte sie unter Berufung hierauf

civen Antrag der hier vorliegenden Art nicht ablehnen.

Der erkennende Senat hat heute in der Sache 1 RA 47/76 bereits
fo.gendes entschieden: ‘

Swar bleibe nach § 13 Abs 3 AVG die Verpflichtung und
Zustandigkeit einer sonstigen durch Gesetz zur Rehabilita-
t.icn verpflichteten Stelle, insbesondere der KOV, unbe-
riurrt. Das bedeute indessen nur, daB die "Zustdndigkeit"
Ja¢ anderen Stelle, insbesondere der KOV, neben der

dnz Beklagten weiterbestehe (Konkurrenzverhdltnis). Auch
der Umstand, daBl Ursache der Bewegungsbehinderung des
Kiezers - und damit der Notwendigkeit, sich zum Aufsuchen
des Arbeitsplatzes eines Kraftfahrzeuges zu bedienen -
¢ire Kriegsbeschadigung sei, begriinde nicht eine aus-
scl1i2Bliche Zustéandigkeit des Tragers der KOV, die hier
streitige MaBnahme der Berufsfdrderung zu gewdhren. Selbst
snt*erstellt, im Recht der Rahabilitation bestiinde ein
K=isalitdtsgrundsatz in dem Sinne, daB sich die Zusténdig-
¥2:t fir die Gewdhrung einer RehabilitationsmaBnshme an
eire bestimmte Person - vorrangig - nach der Ursache
ricnvete, auf der die Behinderung beruht, so kodnnte doch
die Beklagte die Versagung eines Zuschusses hierauf nicht
sti:tzen, Es lasse sich nicht verkennen, dafl die konkret
streitige MalBnahme keine Volleistung, sondern nur eine
Teilleistung der Rehabilitation sei. Die volle Rehabili-
tation bestinde in der kostenfreien Gestellung eines
Krstftfahrzeuges, Selbst bei Gewdhrung eines Zuschusses
durch die KOV in Hohe von hdchstens 2.5c0,~- DM bliebe

be: dem vom Klgger filir die Anschaffung eines Kraft-
fatrzeuges aufgewendeten Betrag - hier rd. 8.000,-- DM -
eine Leistungsliicke offen, so daBl ein ZuschuBl der Beklagten
girnvoll hinzutreten kdonnte. Im Ubrigen kdnne es nicht

im Plan von Rehabilitationsleistungen vorsehenden Normen
liegen, diese von vornherein suf einer HShe festzuschreiben,
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die unter dem Niveau der erreichbaren vollen Rehabilitation
ldgen. Im Grundsatz miisse davon ausgegangen werden, dald

die final auf die volle Uberwindung der Folgen einer
Behinderung ausgerichteten Normen der Rehabilitation die
Kumulierung mehrerer Kostenzuschiisse bis zur Hohe der
vollen Rehabilitation fir zulédssig, ja auf Grund ihrer
Zwecksetzung sogar fiir erwiinscht halten. Hiervon sei

eine Ausnahme dann denkbar, wenn sich Zuschiisse zu einem
Betrag kumulierten, der suf eine volle Kosteniibernahme
hinausliefe. Es widerspreche nach allem dem Normzweck

der §§ 13, 14 AVG aF, wenn die Beklagte unter Bezug auf
ein Kausalitdtsprinzip und eine hierauf gegriindete
Zustdndigkeit der KOV den vom Kldger beantragten Kosten-
zuschuB versage. Daran &ndere auch § 5 Abs 2 des RehaAnglG
nichts; die Gewdhrung eines Zuschusses sei eben kein
einheitlicher, in sich geschlossener und nicht aufteil-
barer ProzeB, der allein von einem einzigen Rehabilitations-
trdger erbracht werden konnte.

Diese Grundsdtze finden uneingeschrankt auch auf den
vorliegenden Fall Anwendung. Gestatten es mithin die

§§ 13, 14 AVG aF der Beklagten nicht, einen Kosten-
zuschufl unter Verweis auf die Zustédndigkeit der KOV zu
versagen, so hat die Beklagte im angefochtenen Bescheid
gegen das Gesetz verstollen und nicht nur ihr Ermessen
fehlerhaft ausgelibt. Die Vorinstanzen haben dsher die
Beklagte zu Recht unter Aufhebung ihres Bescheides ver-
urteilt, den Antrag des Klagers auf Gewdhrung eines
Zuschusses zur Anschaffung eines Kraftfahrzeuges '"sach-
lich", d.h. unter Beachtung der Rechtssuffassung des
Gerichts erneut zu verbescheiden (zur Anwendung des § 131
Abs 3 SGG auch auf eine Verpflichtungsklage vgl BSGE 3, 180,
191, 7, 46, 50 = SozR Nr 32 zu § 54 SGG).

Die Revision der Beklagten gegen die Entscheidung des LSG
war demgemdf zurlickzuweisen. MaBgebende und fir die
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Bexlagte verbindliche Rechtsauffassung des Gerichts ist
alierdings die des letztinstanzlich entscheidenden
Revigionsgerichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

ist durch
Urlaub verhindert, zu
unterschreiben
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