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Bundessozialgericht

- 1 RA 35/75 -

In N a ﬁ.é n d e s Volkes

Verkiirdet am ,
1. Oktober 1975

Amtsinspektor
als Urk. Beamter

Ur teil
in dem Rechtsstreit

der Gesch.Stelle

Klagerin und Revisionsklagerin,

-ProzeBbevollmdchtigter: ......c.iiiiiieiieineenieenoccs

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1975 in Berlin
durch den Prédsidenten Prof. Dr. Wannagat,
die Richter Dr. S chubert und Burger
sowie die ehrenamtlichen Richter B e t h g e

und Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22. November 1974
aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 9. April 1974 wird mit der MafBgabe
zurickgewiesen, daBl die Klage unbegrundet ist.

AuBlergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die am 9. Oktober 1899 geborene Klagerin war bis zum

31. Dezember 1935 in Deutschland als Bliroangestellte
tdtig gewesen. Von den bis dahin fiir sie entrichteten
Pflichtbeitragen zur Angestelltenversicherung (AnV) hatte
sie sich wegen Heirat ihre Arbeitnehmeranteile erstatten
lassen. AuBlerdem wanderte sie wegen rassischer Verf6lgung
nach Israel aus.

Nacndem sie aufgrund des Art. X des Bundesentschaddigungs-
ScnluBgesetzes (BEG-SchluBgesetz) vom 14. September 1965
(BGB1 I 1315) fir Januar bis August 1935 acht Beitrage
der Klasse A zu je 14,-- DM und fiir September bis Novem-
ber 1935 drei Beitrdge der Klasse H zu je 105,-- DM nach-
entrichtet und damit die sogen. Vorversicherung im Sinne
des § 28 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) begriindet hatte, bewilligte die Beklagte ihr
Altersruhegeld wegen Vollendung des ©5. Lebensjahres vom
1. Oktober 1965 an (Stichtag flir das Inkrafttreten dieser
Neuregelung, Art. X Abs. 5 Satz 4, Art. XII Nr. 7 BEG-
SchlufBlgesetz). Unter Berilcksichtigung einer Ersatzzeit
wegen verfolgungsbedingten Auslandsaufenthaltes nach § 28
Abs., 1 Nr., 4 AVG war die hierfir erforderliche Wartezeit
nunmehr erfiillt. Als Jahr des Versicherungsfalles wurde
1965 angenommen .

Mit Schreiben vom 3%1. Januar 1972 und 20. Marz 1972 be-
antragte die Klagerin die Zulassung zur Weiterversiche-
rung aufgrund des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG) idF des Gesetzes zur Anderung und
Erganzung der Vorschriften liber die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversiche-
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rung (WGSVAndG) vom 22. Dezember 1970 (BGB1 I 1846). Dazu
fiihrte sie noch aus, eine Beitragsnachentrichtung sei fur sie
allerdings nur sinnvoll beil Zugrundelegung eines Versiche-
rungsfalles im Jahre 1966. Es werde deshalb gem. § 25 Abs. 7
AVG erkldart, dafBl bei einer Rentenberechnuang aufgrund nachzu-
entrichtender Beitrdge der Versicherungsfadl im Jahre 1966
eintreten solle. Sodann bat die Klidgerin um die Ertveilung
eines Bescheides, dafl sie den Eintritt des Versicherungs-
falles entsprechend ihren Wiinschen auf den 1. Januar 7966
verlegen konne.

Mit Schreiben vom 7. April 1972 teilte ihr die Beklagte mat,
daR eine anderweitige Bestimmung des Eintritts des Ver-
sicherungsfalles nicht mehr moglich sei, weil der Alters-
ruhegeldbescheid bindend geworden ist. Nach entsprechendem
Einspruch erlief die Beklagte schlieBlich den "Bescheid” vom
20. Juni 1972, mit dem sie erneut eine Verschiebung des Ver-
sicherungsfalles auf den Monat Januar 1966 ablehnte. Am Ende
dieses "Bescheides" hieB es, daB gegen ihn innerhalb eines
Monats nach Zustellung Klage beim Sczialgericht (SG) Berlin
erhoben werden konne.

Die daraufhin erhobene Klage auf Aufhebung des Bescheides vom
20. Juni 1972 und auf Verurteilung der Beklagten, den Eintritt
des Versicherungsfalles vom Oktobter 1965 auf Januvar 1966 zu
verlegen, wurde vom SG durch Urteil vom 9. April 1974 abge-
wiesen; da der Altersruhegeldbescheid vom 21. Juni 1967 bin-
dend geworden sei, seili eine Verlegung des Versicharungsfalles
nicht mehr moglich. Hiergegen legte die Klagerin Berufung ein.
Durch Urteil vom 22. November 1974 wies das lLandessozialge-
richt (LSG) Berlin ihre Berufung zuriick. Bisher liege kein
anfechtbarer Verwaltungsakt vor. Der "Bescheid" vom 20. Juni
1972 regele das Versicherungsverhdaltnis nicht neu und entfalte
keine Rechtswirksamkeit. Er sei lediglich eine Auskunft bzw.
ein Hinweis auf die Rechtslage. Auch eine Feststellungsklage
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komme nicht in Betracht. Damit sei die Klage unzulassig,
so daB aus diesem Grunde die Berufung erfolglos bleiben

misse.

Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der hier noch maBgebenden
friheren, bis zum %1. Dezember 1974 geltenden Fassung zuge-
lassen. Die Klidgerin hat gleichwohl Revision unter Berufung
auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

nach den zuletzt in der Berufungsinstanz ge-

stellten Antragen zu erkennen, d.h. unter

Aufhebung des angefochtenen Urteils des S5G

vom 9. April 1974 und des Bescheides der

Beklagten vom 20. Juni 1972 festzustellen,

daf3 es sich um einen im Jahre 1966 eingetre-

tenen Versicherungsfall handelt, sofern die

Klagerin eine Beitragsnachentrichtung gem.

WGSVG~-Bestimmungen vornimmt.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

II.
Die Revisiop kann im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Nach § 54 Abs. 1 SGG kann durch Klage die Aufhebung eines
Verwaltungsakts oder seine Abdnderung sowie die Verurtei-
lung zum Erlafl eines abgelehnten oder unterlassenen Ver-
waltungsakts begehrt werden. Sowelit gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist, ist die Klage zuldssig, wenn der
Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt oder die Ab-
lehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts beschwert

zu sein.
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Fiir 4is Frage, ob ein Verwaltungsskt im Sinne dieser Vor-
schrift sorliegh, kommt es weder daranf an, ob die Verwsitung
befugt iet, eirme RFeagelung durch Verwsltungsskt vorzunehmer,
noch darsuf, ob materiell-rechtlich ein Verwaltungsakt vor-
liegt (vgl. BSG, SozR Nr. 82 zu § 5S4 SGG). Es geniigt ein
formeller Verwaltungsakt, mit dem die Verwaltung eine Rege-
lungsbefugnis beansprucht und der den Betroffenen beschwert
(vgl. Eyermann/Frdhler, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentax
6. Aufl., § 42 VerwGO Rd-Nrn. 11 und 11 a). Beides trifft fi-
den Bescheid vom 20. Juni 1972 zu.

Das LSG hitte somit, wie die Revision zu Recht riigt, auf die
hiergegen erhobene Klage den ergangenen Bescheid sachlich
nachprifen missen und nicht die Klage gegen ihn als unzuldssiz
ansehen diurfen. Die damit vorliegende ProzeBabweisung anstelle
der gebotenen Sachentscheidung stellt einen wesentlichen Mange
im Verfzhren des LSG dar, die zur Statthaftigkeit der Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG fiihrt.

Uber die danach statthafte Revision kann der Senat sachlich
entscheiden, da der Rechtsstreit entscheidungsreif ist, vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZivilprozeBordaung,

33, Aufl., § 563 ZPO Anm. 1 C.

Das Begehren der Kldgerin auf Verlegung des Versicherungs-
falles ist unbegriindet. Durch die gewlinschte Verlegung des
Versicherungsfalles will die Kl&dgerin erreichen, dal zusammen
mit einer Beitragsnachentrichtung nach den §8 8 und 10 WGSVG
die glinstigeren Regelungen der pauschalen Ausfallzeit des

Art. 2 § 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
idF des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom

9. Juni 1965 (BGB1 I 476), die nur fir Versicherungsfdlle
nach dem 31. Dezember 1965 gelten (Art. 5 %5 3 und 10 Abs. 7
Buchst. 4 RVAndG), auch fiir sie in Betracht kommen. Grundsidtz-
lich war jedoch filir sie der Altersversicherungsfall bereits
am 9. Oktober 1964 mit der Vollendung ihres 65. Lebensjahres
eingetreten. Da sie aber die gesetzliche Wartezeit noch nicht
erfuillt hatte, hatte sie von der Mdglichkeit zur Bestimmung
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eines anderen Zeitpunktes nach § 25 Abs. 7 AVG idF des
RVAndG dadurch Gebrauch gemacht, daBl sie Beitrige nach dem
BEG-Bchluflgesetz nachentrichtete und damit zusammen mit
einem bereits friher gestellten Rentenantrag zu ihrem
Altersruhegeld vom 1. Oktober 1965 an gelangte. Hieran
ist sie gebunden. Eine nachtragliche Verschiebung des
Versicherungsfalles ist nicht mehr moglich, vgl. BSG 37,
257 sowie Pappai, Deutsche Rentenversicherung 1966, 8% ff.

Somit ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Kldgerin gegen das sozialgerichtliche Urteil
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S8GG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i ggste;ggse mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)ny2s3a3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I) JOP 1], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

