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g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 1„ Senat des Bundessozialgeriehts‚hat auf

die mündliche Verhandlung vom 280 November 1969

duf0h

Präsident
_

1 ProfoDr° W a n n a g a t
„ Vorsitzender w,

Bundesrichter ' Dr(; S h u b e r t und

pundesrichter S c h m i d t h a l s ,
3undessozialrichter M ü 1 l e r und

Bundessozialrichter D e m b o w s k i

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

d99 Schleswig»Holsteinischen Landessozialgew

richte vom 180 Dezember 1968 wird zurückge«

wieseno

pie Beklagte hat dem Kläger die außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er»

statten° ' ' " '
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Der am 130 Dezember 1937 geborene Kläger Wär von Beruf

Maurer und hatte am 14„ Mai 1960 im Ostsektor von Berlin

einen Motorradunfall erlitteno Nachdem er am 260 Juli 1961

mit seiner Familie nach West—Berlin verzogen war, beantrag—

te er hier am 280 August 1961 wegen der Unfallfolgen die

Gewährung einer Rente wegen Erwerbs— bzwo Berufsunfähig—

keit°

Die daraufhin veranlaßte ärztliche Untersuchung vom 310

Juli 1962 ergab, daß er wegen der Folgen des Verkehrsunfal?

les (typische beiderseitige Speichenbrüche, rechts mit Zu“

stand nach Operation9 Belastungsschwäche, deutliche Einenw

gung der Handwurzelbeweglichkeit, Zustand nach Beckenbrü—

chen mit mäßiger Lendensteife und Arthrose der Kreuzdarmbeinw

gelenke und des linken Hüftgelenkes, Teilvcrsteifung des

linken Knies mit Zustand nach Operation wegen Kreuzband—

risses und erheblicher Kreuzbandschwäche), und wegen Hyperäw

mie der Lungen in seinem bisherigen Beruf als Maurer nicht

mehr arbeiten konnte. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag

ab, weil die gesetzliche Wartezeit nicht erfüllt seic Dar«

aufhin erhob der Kläger vor dem Sozialgericht (SG) Berlin
Klageo Nachdem ihm die Bundesausführungsbehörde für Unfall—

versicherung eine Verletztenteilrente bewilligt hatte, er_

kannte auch die Beklagte im Juli 1965 an, daß es sich bei

dem Verkehrsunfall um einen Arbeitsunfall (Wegéunfall) ge—
handelt hatte, womit die Wartezeit als erfüllt galt (@ 29

Nr° 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes w AVG —)„ Dem—

entsprechend bewilligte sie durch Bescheid vom 290 Septemw

ber 1965 Rente wegen Berufsunfähigkeit vom 1° August 1961

an° Hierdurch erledigte sich der Rechtsstreit vor'dem SG,

da der Kläger das Anerkenntnis annahm° Dies war ohne noch“

malige medizinische Untersuchung und Prüfung des nunmehrigen
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beruflichen Status des Klägers gescheheno Inzwischen l

hättö'dieser.eine Ingenieurschule für Bauwesen besucht°

Nach bestandenem Examen war er seit dem 10 April 1965

bei der Gemeindeverwaltung Garstedt mit einem Gehalt von

730‚— DM monatlich beschäftigte Noch vor Ablauf der Pro“

bezeit von 6 Monaten wurde er am 10 September 1965 zum

Tiefbauingenieur ernannt°

Als die Beklagte hiervon erfuhr und ihr weiter mitgeteilt

wurde9 daß der Kläger seit dem 10 Oktober 1966 als Tief—

bauingenieur sogar ein Gehalt von monatlich 103329__ DM
erhalte, entzog sie die Rente durch Bescheid vom 2?„ Novem— "

ber 1967 gemäß @ 63 AVG mit Wirkung vom 10 Januar 1968 ano

Das SG Itzehoe hat die Beklagte antragsgemäß unter Aufhe—

bung ihres Bescheides vom 240 November 1967 für verpflich—

tet erklärt, einen neuen Bescheid dahingehend zu erteilen,

daß dem Kläger ab 10 Januar 1968 weiterhin eine Versicher»

tenrente wegen Berufsunfähigkeit gewährt wird„ Die hier—

gegen eingelegte Berufung der Beklagten ist erfolglos gewee

sehe In seinem Urteil vom 180 Dezember 1968 ist das

Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht (LSG) ebenso

wie das SG der Auffassung, nach 5 63 AVG setze die Ent—

ziehung einer Rente wegen Berufsunfähigkeit voraus‚ daß

der Rentenempfänger infolge einer Änderung in seinen Ver—— .

hältnissen nicht mehr berufsunfähig sein Nach BSG, SozR

@ 1286 RVO Nro 6 und 11 komme eine Rentenentziehung nur in
Betracht, wenn beim Rentenempfänger früher tatsächlich Be—

rufs— oder Erwerbsunfähigkeit vorgelegen habe, die Rente

also seinerzeit zu Recht bewilligt werden seio Anderen—

falls wäre nämlich eine früher vorhandene Berufse oder Er_

werbsunfähigkeit nicht durch eine Änderung der Verhältnisse

beseitigt worden„ Die Frage nach dem Vorliegen einer Vera

änderung der Verhältnisse sei durch einen Vergleich der
Verhältnisse zur Zeit der Rentenentziehung mit denen, die

_zur Zeit der Rentenbewilligung vorgelegen hätten, zu erw
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mitteln„ Auf die Verhältnisse zur Zeit des Eintritts des

Versicherungsfalles oder des Rentenbeginns komme es nicht

anm (SozR @ 1286 EVO Nr° 9)° Am 290 September 1965 habe
Berufsunfähigkeit nicht mehr bestanden, Auf Grund der

durch die ärztlichen Gutachten erwiesenen erheblichen

Besserung der Unfallfolgen sei der Kläger nach Abschluß

des Heilungsprozesses und Gewöhnung an die restlichen Be—

hinderungen im September 1965 in seinem nunmehrigen Beruf

als Tiefbauingenieur voll verwendungsfähig gewesen,

Das Verlangen des Klägers auf Fortzahlung der Rente stelle

auch keinen Rechtsmißbrauch dar, Das hätte nur angenommen

werden können, wenn dem Kläger von Anfang an bewußt hätte

sein müssen, daß ihm im September 1965 die Rente für die

Zukunft nicht zustand° Da die Beklagte auch heute noch

der AuffasSung sei, daß die Berufsunfähigkeit des Klägers
damals noch nach dem erlernten Maurerberuf und nicht nach

der ab April 1965 ausgeübten Tätigkeit im öffentlichen

Dienst zu beurteilen sei, könne ihm als im Sozialversichew

rungsrecht Unbewanderten nicht der Vorwurf gemacht werden,

daß er die Haltlosigkeit der Rechtsauffassung der Beklagten

hätte erkennen müssen. Hinzu komme, daß er eine verstand“

liche Erklärung dafür abgegeben habe, weshalb seiner Ansicht

nach die Rente ihm am 290 September 1965 auch für die Zu—

kunft zu Recht bewilligt worden sei° Er hätte schließlich

von vornherein der Beklagten die Aufnahme seines Studiums
mitgeteilt° Wenn diese bei ihm nie nach dem Stand seiner
Ausbildung und seiner nunmehrigen Beschäftigung gefragt

habe, hätte er als Laie sehr wohl der Auffassung sein kön—

nen, daß der Maurerberuf weiterhin der für die Beurteilung

der Berufsunfähigkeit maßgebende Beruf sei, weil er sich

aus eigener Initiative hätte umschulen lassen, ohne daß die

Beklagte ihm Berufsförderungsmaßnahmen nach 5 17 AVG und

für die Zeit der Umschulung Übergangsgeld gewährt hätte°

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt
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mit dem Antrage,v

das angefochtene Urteil aufzuheben und

unter Abänderung des Urteils des SG

Itzehoe vom 40 April 1968 die Klage abe
zuweiseno

Sie rügt unrichtige Anwendung der @@25, 63 AVGO Der Kläger

sei im September 1965 noch berufsunfähig gewesen? Er habe

damals nur eine Tätigkeit von fünf Monaten als technischer

Angestellter aufzuweisen gehabt° Demgegenüber sei er frü—

her 20 Monate als Maurer und 19 Monate als Hilfsbauführer

tätig gewesen° Im September 1965 hätte sich deshalb noch

nicht sagen lassen? daß der Kläger seine Tätigkeit als tech—

*nischer Angestellter und Tiefbauingenieur bereits in einem

solchen Umfang ausgeübt habe9 daß sie seiner Person im ninte

schaftlichen Leben das Gepräge hätte geben könneno Das LSG

sei deshalb zu Unrecht davon ausgegangen, zur Zeit der Renw

tenbewilligung seien alle Voraussetzungen erfüllt gewesen,

von denen nach @ 25 Abso 2 AVG der Erwerb des Berufsschutzes

als Tiefbau»lngenieur abhängig sei° Vielmehr hätte der erw
lernte Maurerberuf bei der Prüfung der Frage der Berufsun—

fähigkeit des Klägers zu jenem Zeitpunkt noch als sein bis»

heriger Beruf berücksichtigt werden müssen„ Der Kläger habe

diesen aus gesundheitlichen Gründen aufgeben müsseno Eine

derartige erzwungene Lösung vom bisherigen Beruf sei gerade

einer der Fälle? für welche die Rentenversicherung einzu-

stehen habe„ Alsdann entfalle Berufsunfähigkeit bei Aus—

übung einer anderen Tätigkeit erst dann, wenn diese in nenw

nenswertem Umfang während einer angemessenen Zeit ausgeübt

werden sei‚ woran es beim Kläger gefehlt habee

Der Kläger beantragt?

die Revision zurückzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig seit
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II

.
Die Revision der Beklagten ist nicht begründet°

Zutreffend ist das LSG davon auSgegangen, daß die Voraus—

setzungen für eine Rentenentziehung nach 5 63 AVG nicht

erfüllt sind„ Seine Ausführungen hierzu entsprechen der

von ihm selbst angeführten Rechtsprechung des Bundessozialw

gerichts, wobei noch auf das nicht veröffentlichte9 den Bew

teiligten jedoch mitgeteilte Urteil 12 RJ 270/65 vom 290

Mai 1969 zu verweisen wärec Danach muß‚ wenn die]Rohtonw

entziehung berechtigt sein soll, seit dem Erlaß des Rene

tenbewilligungsbescheides in den die Person des Rentners

selbst betreffenden Verhältnissen objektiv eine Änderung

eingetreten sein mit der Folge, daß eine zur Zeit der Be—

willigung der Rente vorhanden gewesene Berufsunfähigkeit

entfallen ist() Hieran fehlt es im Falle des Klägers„ Mit

Recht hat das LSG ihn zumindest seit Anfang September 19659

nachdem er sein Examen bestanden und eine neue Stellung

gefunden hatte und noch vor Ablauf der vereinbarten Probe—

zeit fest angestellt worden war, nicht mehr für berufsunf

fähig gehalten° Was die Beklagte hiergegen vorbringt, kann

nicht überzeugen° Es kam insbesondere nicht darauf an,

wie die Beklagte meint, daß der Kläger die seinen neuen

Kenntnissen und Fähigkeiten entsprechende Tätigkeit moch“

nicht so lange ausgeübt hatte "daß sie seiner Person im
wirtschaftlichen Leben das Gepräge geben konnte (BSG 19,

217, 219)"° Diese Frage wäre nur dafür von Bedeutung gewe—
sen, von welchem Beruf für die Beurteilung seiner etwaigen

Berufs— oder Erwerbsfähigkeit auszugehen gewesen wäre? wenn

er wegen eines neuen Unfalls oder einer anderen Erkrankung

erstmals im September 1965 eine entsprechende Rente beane

tragt hätte, ohne vorher berufsunfähig gewesen zu sein„ Mit

Recht weist der Kläger in seiner Revisionserwiderung darauf

hin, daß er im Grunde genommen bereits mit dem bestandenen

Examen nicht mehr berufsunfähig gewesen ist„ Daß er alsw

bald eine entsprechende Stellung gefunden hatte, bestätigt

nur die Richtigkeit dieses Ergebnisses9 ohne geeignet zu
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sein? es erst herbeizuführen°

Dem LSG ist auch darin beizupflichten; daß dem Kläger nicht

der Vorwurf eines rechtsmißbräuchlichen Verhältens gemacht

werden kann„ Der Senat hat sich bereits in seinem Urteil 1 RA

131/68 vom 30° September 1969 näher mit der Frage befaßt9 ob

der Versicherungsträger einer Berufung auf die Bindungswirkung
seines formell unanfechtbar gewordenen Bescheides (@ 77 808

Sozialgerichtsgesetzes @ SGG „) mit dem Einwand der unzulässi—

gen Rechtsausübung (@ 826 BGB) begegnen kanno Auch hier braucht

diese Frage nicht entschieden zu werdeno Denn es ist kein Fall

gegeben, der ein Zurückgreifen auf @ 826 BGB zuließeo Der Klä—

ger hat den Rontenbewilligungsbescheid nicht erschlioheno Auch

sonstige Umständeg die sein Verlangen auf Auszahlung der bewil—

ligten Rente als sittenwidrig erscheinen lassen könnten, liegen

nicht vor0 Er beruft sich lediglich auf die gesetzliche Bin—

dungswirkung des @ 77 SGG, und das allein rechtfertigt jeden—

falls nicht die Anwendung des 5 826 BGB? '

Somit kann die Revision der Beklagten keinen Erfolg habeno

' Die Kostenentscheidung beruht auf @ 195 SGGQ
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