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Im Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
28 .November 1969
Hoppe
Amtsinspektor
Schriftfihrer , ,

Kldger und Revisionsbeklacgter.

PI'QZEBbeVOllm'aCh’tigte: [ o 3 o ° ° © o o o. © [

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts.hat auf
dig mindliche Verhandlung vom 28. November 1969

durch
présidént _ : Prof.Dro W annagat
- Vorsitzender -,
pundesrichter | Dr. S hubert und
pundesrichter Schmidthals,
pundessozialrichter M U 1 1 e r und

pundessozialrichter D em b o w s k 1

fiiyr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
deg Schleswig-~Holsteinischen Landessozialge-
richts vom 18. Dezember 1968 wird zuriickge-

wiesSene.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten. o " :
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Der am 13. Dezember 1937 geborene Klidger ¥ar von Beruf
Maurer und hatte am 14, Mai 1960 im Ostsektor von Berlin
einen Motorradunfall erlitten. Nachdem er am 26. Juli 1961
mit seiner Familie nach West-Berlin verzogen war, beantrag-
te er hier am 28. August 196171 wegen der Unfallfolgen die
Gewdhrung einer Rente wegen Erwerbs— bzw. Berufsunfdhig-
keit.

Die daraufhin veranlaBte #rztliche Untersuchung vom 37,
Juli 1962 ergab, daBl er wegen der Folgen des Verkehrsunfal=
les (typische beiderseitige Speichenbriiche, rechts mit Zu~
stand nach Operation, Belastungsschwidche, deutliche Einen-
gung der Handwurzelbeweglichkeit, Zustand nach Beckenbri-

chen mit m&Biger Lendensteife und Arthrose der Kreuzdarmoein-

gelenke und des linken Hiliftgelenkes, Teilversteifung des
linken Knies mit Zustand nach Operation wegen Kreuzband-
risses und erheblicher Kreuzbandschwiche), und wegen Hypers-
mie der Lungen in seinem bisherigen Beruf als Maurer nicht
mehr arbeiten konnte. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag
ab, weil die gesetzliche Wartezeit nicht erfiillt sei. Dar-
aufhin erhob der Klidger vor dem Sozialgericht (SG) Berlin
Klage. Nachdem ihm die Bundesausfuhrungsbehbrde fir Unfall-
versicherung eine Verletztenveilrente bewilligt hatte, er-
kannte auch die Beklagte im Juli 1965 an, daB es sich bei
dem Verkehrsunfall um einen Arbeitsunfall (Wegéunfall) ge—
handelt hatte, womit die Wartezeit als erfiillt galt (§ 29
Nr. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -). Dem-
entsprechend bewilligte sie durch Bescheid vom 29. Septem-
ber 1965 Rente wegen Berufsunfdhigkeit vom 1. August 1961
an. Hierdurch erledigte sich der Rechtsstreit vor dem SG,
da der Kldager das Anerkenntnis annahm. Dies war ohne noch-
malige medizinische Untersuchung und Priifung des nunmehrigen
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beruflichen Status des Kldgers geschehen. Inzwischen
hattc dieser.eine Ingenieurschule fiir Bauwesen besucht,
Nach bestandenem Examen war er seit dem 1. April 1965

bei der Gemeindeverwaltung Garstedt mit einem Gehalt von
7%30,— DM monatlich beschdftigt. Noch vor Ablauf der Pro-
bezeit von 6 Monaten wurde er am 1. September 1965 zum
Tiefbauingenieur ernannt.

Als die Beklagte hiervon erfuhr und ihr weiter mitgeteilt
wurde, daB der Kldger seit dem 1. Oktober 1966 als Tief-
bauingenieur sogar ein Gehalt von monatlich 1.332,-- DM
erhalte, entzog sie die Rente durch Bescheid vom 24. Novem-—
ber 1967 gemdB § 63 AVG mit Wirkung vom 1. Januar 1968 an.

Das SG Itzehoe hat die Beklagte antragsgemif unter Aufhe-
bung ihres Bescheides vom 24. November 1967 fiir verpflich-
tet erkldrt, einen neuen Bescheid dahingehend zu erteilen,
daB dem Klidger ab 1. Januar 1968 weiterhin eine Versicher-
tenrente wegen Berufsunfihigkeit gewdhrt wird. Die hier-
gegen eingelegte Berufung der Beklagten ist erfolglos gewe-
sen. In seinem Urteil vom 18. Dezember 1968 ist das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) ebenso
wie das SG der Auffassung, nach § 63 AVG setze die Ent-
ziehung einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit voraus, dab
der Rentenempfinger infolge einer Anderung in seinen Ver-
hdltnissen nicht mehr berufsunfdéhig sei. Nach BSG, SozR

§ 1286 RVO Nr. 6 und 17 komme eine Rentenentziehung nur in
Betracht, wenn beim Rentenempfinger frither tatsdchlich Be-
rufs— oder Erwerbsunfdhigkeit vorgelegen habe, die Rente
also seinerzeit zu Recht bewilligt worden sei., Anderen-
falls wdre ndmlich eine frither vorhandene Berufs- oder Er-
werbsunfghigkeit nicht durch eine Anderung der Verhdltnisse
beseitigt worden. Die Frage nach dem Vorliegen einer Ver-—
gnderung der Verhdltnisse sei durch einen Vergleich der
Verhdltnisse zur Zeit der Rentenentziehung mit denen, die
zur Zeit der Rentenbewilligung vorgelegen hidtten, zu er-
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mitteln. Auf die Verhdltnisse zur Zeit des Eintritts des
Versicherungsfalles oder des Rentenbeginns komme es nicht
ang (SozR § 1286 RVO Nr. 9). Am 29. September 1965 habe
Berufsunfdhigkeit nicht mehr bestanden. Auf Grund der
durch die drztlichen Gutachten erwiesenen erheblichen
Besserung der Unfallfolgen sei der Kldger nach Abschluf
des Heilungsprozesses und GewChnung an die restlichen Be-
hinderungen im September 1965 in seinem nunmehrigen Beruf
als Tiefbauingenieur voll verwendungsfihig gewesen.

Das Verlangen Ges Klédgers auf Fortzahlung der Rente stelle
auch keinen Rechtsmifbrauch dar. Das h&tte nur angenommen
werden kdnnen, wenn dem Kldger von Anfang an bewullt h&tte
sein miissen, daBl ihm im September 1965 die Rente fiir die
Zukunft nicht zusfando Da die Beklagte auch heute noch

der AuffasSung sel, daBl die Berufsunfdhigkeit des Klégers
démals noch nach dem erlernten Maurerberuf und nicht nach
der ab April 1965 ausgelibten Tdtigkeit im offentlichen
Dienst zu beurteilen sei, koénne ihm als im Sozialversiche-
rungsrecht Unbewanderten nicht der Vorwurf gemacht werden,
dal er die Haltlosigkeit der Rechtsauffassung der Beklagten
hdtte erkennen miissen. Hinzu komme, daB er eine verstind-
liche Erklarung dafiir abgegeben habe, weshalb seiner Ansicht
nach die Rente ihm am 29. September 1965 auch fiir die Ziu—
kunft zu Recht bewilligt worden sei. Er hdtte schliefllich
von vornherein der Beklagten die Aufnahme seines Studiums
mitgeteilto Wenn diese bei ihm nie nach dem Stand seiner
Ausbildﬁng und seiner nunmehrigen Beschdftigung gefragt
habe, hdtte er als Laie sehr wohl derAAuffassung sein kOn-
nen, daB der Maurerberuf weiterhin der fiir die Beurteilung
der Berufsunfdhigkeit maBgebende Beruf sei, weil er sich
aus eigener Initiative hdtte umschulen lassen, ohne dall die
Beklagte ihm BerufsfdrderungsmaBnehmen nach § 17 AVG und
flir die Zeit der Umschulung Ubergangsgeld gewdhrt hidtte.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelsassene Revision eingelegt
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mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
uvnter Abdnderung des Urteils des SG
Itzehoe vom 4. April 1968 die Klage ab-

zuweisen.

Sie rigt unrichtige Anwendung der §§ 23, 63 AVG. Der Kldger
sei im September 1965 noch berufsunféhig gewesen's Er habe
damals nur eine Tdtigkeit von finf Monaten als technischer
Angestellter aufzuweisen gehabt. Demgegeniiber sel er fri-
her 20 Monate als Maurer und 19 Monate als Hilfsbaufiihrer
tatig geWesen° Im September 1965 hatte sich deshalb noch

nicht sagen lassen, dall der Kl&ger seine T8tigkeit als tech-

“nischer Angestellter und Tiefbauingenieur vereits in einem
solchen Umfang ausgelibt habe, daBl sie seincr Person im Wint-
schaftlichen Leben das Geprage hdtte geben kdnnen. Das LSG
sei deshalb zu Unrecht davon ausgegangen, zur Zelt der Ren-—
tenbewilligung seien alle Voraussetzungen erfilillt gewesen,
von denen nach § 23 Abs. 2 AVG der Erwerb des Berufsschutzes
als Tiefbau-Ingenicur abhingig sei. Vielmehr h8tte der er-
lernte Maurerberuf bei der Priifung der Frage der Berufsunu
fahigkeit des Kl&gers zu jenem Zeitpunk?t noch als sein ovis-
heriger Beruf beriicksichtigt werden miissen. Der Klidger have
diesen aus gesundheitlichen Griinden aufgeben miissen. Eine
derartige erzwungene Losung vom bisherigen Beruf sei gerade
einer der Falle, flr welche die Rentenversicherung einzu-
stehen habe., Alsdann entfalle Berufsunfdhigkeit oei Aus-~
Ubung einer andercn Tatigkeit erst dann, wenn diese in nen-
nenswertem Umfang wdhrend einer angemessenen Zeit ausgelivt
worden seil, woran es beim Kl&ger gefehlt habe.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.
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~Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Zutreffend ist das LSG davon éuSgegangen, daB die Voraus-—
setzungen filir eine Rentenentziehung nach § 63 AVG nicht
erfillt sind. Seine Ausfiihrungen hierzu entsprechen der
von ihm selbst angefiihrten Rechtsprechung des Bundessozisl-
gerichts, wobei noch auf das nicht verdffentlichte, den Be-
teiligten jedoch mitgeteilte Urteil 12 RJ 270/65 vom 29,
Mai 1969 zu verweisen wdre. Danach muBl, wenn die Rchtcn-—
entziehung berechtigt sein soll, seit dem ErlaB des Ren-
tenbewilligungsbescheides in den die Person des Rentners
selbst betreffenden Verhdltnissen objektiv eine Anderung
eingetreten sein mit der Folge, daB eine zur Zceit der Be-
willigung der Rente vorhanden gewesene Berufsunfiahigkeit
entfallen ist. Hieran fehlt es im Falle des Kldgers. Mit
Recht hat das ILSG ihn zumindest seit Anfang September 1965,
nachdem er sein Examen bestanden und eine neue Stellung
gefunden hatte und noch vor Ablauf der vereinbarten Probe-
zeit fest angesfellt worden war, nicht mehr fiir berufsun-
fdhig gehalten. Was die Beklagte hiergegen vorbringt, kann
nicht Uberzeugen. Es kam insbesondere nicht darauf an,

wie die Beklagte meint, daB der Kldger die seinen neuen
Kenntnissen und Fdhigkeiten entsprechende T&atigkeit moch™
nicht so lange ausgelibt hatte "daB sie seiner Person im
wirtschaftlichen Leben das Geprige geben konnte (BSG 19,
217, 219)". Diese Frage widre nur dafiir von Bedeutung gewe-
sen, von welchem Beruf fir die Beurteilung seiner etwaigen
Berufs- oder Erwerbsfdhigkeit auszugehen gewesen wére, wenn
er wegen eines neuen Unfalls oder einer anderen Erkrankung
erstmals im September 1965 eine entsprechende Rente bean-
tragt hdtte, ohne vorher berufsunfdhig gewesen zu sein. Mit
Recht weist der Kldger in seiner Revisionserwiderung darauf
hin, daf er im Grunde genommen bereits mit dem bestandenen
Examen nicht mehr berufsunfdhig gewesen ist. DaB er als-
bald eine entsprechende Stellung gefunden hatte, bestatigt
nur die Richtigkeit dieses Ergebnisses, ohne geeignet zu
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Dem LSG ist auch darin beizupflichten; daB dem Kl&dger nicht

der Vorwurf eines rechtsmifbrduchlichen Verhdltens gemacht

werden kann. Der Senat hat sich bereits in seinem Urteil 1 RA

131/68 vom 30, September 1969 nidher mit der Frage befaBt, ob

der Versicherungstrédger einer Berufung auf die Bindungswirkung

seinés formell unanfechtbar gewordenen Bescheides (§ 77 dos

Sozialgerichtsgesetzes — SGG —) mit dem Einwand der unzulédssi-

gen Rechtsauslibung (§ 826 BGB) begegnen kann.
diese I'rage nicht entschieden zu werden. Denn

gegeben, der ein Zurlckgreifen auf § 826 BGB zulieBe. Der Kli-
ger hat den Rentenbewilligungsbescheid nicht erschlichen. Auch

www.prinz.law

Auch hier braucht
es ist kein Fall

sonstige Umstdnde, die sein Verlangen auf Auszahlung der bewil-~

ligten Rente als sittenwidrig erscheinen lassen konnten, liegen

nicht vor. Er beruft sich lediglich auf die gesetzliche Bin-

dungswirkung des § 77 SGG, und das allein rechtfertigt jeden-

falls nicht die Anwendung des § 826 BGB.

Somit kann die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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