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Bundessozialgericht
Az.: 1 _RA_35/67

Verkiindet
22. Marz 1968

Im Namen des Volkes
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'in dem Rechtsstreit
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Klagerin und ReVisionsbeklath.

ProzeBbevollmBchtigher: occcooosoocccosoooscaaoennsonas

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Madrz 1968 durch

Bundesrichter Dr. Haug 3
- Vorsitzender -, 1
Bundesrichter Dr. S chubdbert %
Bundesrichter Heyer, ‘ |
Bundessogialrichter Dr. Z ber le und

Bundessozialrichter D em b ow s k 1 v -
fiir Recht erkannt: ' _*}
\

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Dezember
1966 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Gringde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kligerin
Hinterbliebenenrente zusteht.

Die 19321 geborene Kliagerin hptte im Juni 1955 den im

Aus der Ehe ist ein im Mai 1956 geborenes Kind hervor-
gegangen. Aullerdem hatte die Klagerin noch ein im April
1954 geborenes uneheliches Kind in die Ehe gebracht.

Am 17. April 1962 wurde die Ehe in Abwesenheit des the-
mannes - er hatte seine Familie mit unbekanntem Aufent.
halt verlassen - aus dessen alleinigem Verschulden )
geschieden. Das Urveil ist am 3. Juli 1962 rechts-
kraftig geworden. Am 8. Juli 1963 ist er in Frankreich
bei einem Arbeitsunfall tddlich verungliickt.
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Das Landessozialgericht (1SG) Rheinland-Pfalz hat unter .-
Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts (SG) Speyer

vom 11. Mirz 1965 und des gblehnenden Rentenbescheides<gj
vom 4. September 1964 die Beklagte verurteilt, der
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Klagerin Hinterbliebenenrente aus der Angestellten-
versicherung des Verstorbenen vom 1. Juli 1963 an

VAR

zu gewdhren. Dieser hdtte ihr mach § 58 des Ehege-
setzes (EheG) vom 20. Februar 1946 als der fiir allein
schuldig erklirte Teil zur Zeit seines Todes”ktx.. :
Unterhalt leisten missen. Er habe nach den Angabeh

des franzdsischen Versicherungstrigers zur Zelt seines
Todes ein Jahreseinkommen von rund 7.200,-- DM = 600,-- I
monatlich gehabt. Den Umstanden nach kdnne onne weiteres
davon ausgegangen werden, daf sein Zinkommen zur Zeit |
der Scheidung etwa die gleiche Hbhe gehadbt habe. |
Als angemessener Unterhalt der Shefrau sei im all-
gemeinen ein Drittel bis ein Viertel des Netto-
einkommens des Mannes anzusehen, wobei allerdings~

zu berlicksichtigen sei, daf der Versicherte aucn
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noch fir sein eheliches Kind Unterhalt h&tte leisten
missen. Aber selbst wenn man dafiir 7oo bis 200 DM
monatlich abziehen wiirde, wire er bei seinem Ein-
kommen immer noch in der Lage gewesen, mindestens
100,~—- DM monatlich Unterhalt zu zahlen (600,-- ./
200,~-— = 400;~:4; 100,-—- DM). Es komme daher ent-
scheidend darauf an, ob die Kldgerin aucn bediirftig
gewesen sei. Die Beklagte und das SG hatten das ver-
neint, weil die Kldgerin seit dem 1. November 1960
in den Abendstunden in der Schnellimbiflstube ihrer
Eltern arbeitet, wofiir sie monatlich 334,-~ DM
brutto sowie freie Kost wdhrend der Arbeitszelt
erhilt. Entgegen BSG 9, 86 seien aber die Ertrig-
nisse einer Erwerbstatigkeit auf den Unterhalt der
Ehefrau nur anzurechnen, wenn inr die arpeit auch
zuzumuten sei. Hieran fehle es bei der Iligerin, da
sie zweli schulpflichtige Kinder zu versorgen habe.
Sie habe nur aus Not gearbeitet, weil ihr friherer
Ehemann sie mit unbekanntem Aufenthalt verlassen
hatte und uUberhaupt keinen Unterhalt zahlte. Damit
"sei der Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente. nach
§ 42 des Angestelltenversicherungszegsetzes (AVG)
begriindet. )

Das L3G hat in seinem Urteil vom 14. Dezembver 1966
die Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses
Rechtsmittel'eingelegt mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Speyer vom 11. Msrz 1965
Zurﬁckzu?eiseno
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Sie rﬁgt einmal unrichtige Anwendung des § 42 AVG
und des § 58 EheG. Hier vertrete das Bundessoziale-
gericht (BSG) zu Recht in sténdiger Rechtsprechung
die Auffassung, daBl die geschiedene Ehefrau sich alle
Ertragnisse einer Brwerbstatigkeit anrechnen lassen
miisse. Im lUbrigen habe das LSG die §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Die Frage,
welcher Unterhalt nach den Lebensvernhdltnissen

der geschiedenen Ehegatten als angemessen im Sinne
des § 58 EheG anzusehen sei, bevrteile sich, wovon
auch das L3G ausgegangen sei, nach den beidersei-
tigen Lebensverhdltnissen im Zeitpunkt der Scheidung.
Hier nitte das LSG aber nicht ohne weiteres davon ’
ausgehen dlirfen, daB die Einkiinfte des friiheren
Ehemannes zur Zeit der Scheidung ebenso hoch ge-
wesen seien wie im Zeitpunkt seines Todes, sondern
noch weitere Ermittliungen anstellen miissen. g

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzumeisen,

da das angefochtene Urteil ricntig sei.

Ix
Die im wesentlichen begrindete Revision der Beklagten
muBl schon deshalb zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an die
Vorinstanz fiihren, weil zuldssige und begriindete
Revisionsgrinde gegen die filir die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit des Versicherten maflgebenden tat-
sdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil
vorgebracht sind. ' ‘

Die Beklagte hatte dem LSG mit Schriftsatz vom 6. De-
zember 1966 mitgeteilt, die HOhe des Einkommens des
Versicherten im Jahre 1962 (Jahr der Entschneidung) sei
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nicht bekannt. Die Beitragsleistung zur deutschen
Rentenversicherung ende mit dem 31. August 1959.
Nach Mitteilung des franzdsischen Versicherungs-
trigers habe der Versicherte vom‘280}M§rz 1963
bis 8. Juli 1963 Beitridge zur franzdsischen
Sozialversicherung entriChtet. Fiir den Zeitraum
von 1959 bis 1962 fehlten Angaben und Unterlagen
Uber eine etwa ausgeilibte Beschédftigung und das
dabei erzielte Entgelt. Falls es darauf noch an-
kommen sollte-~ nach Ansicht der Beklagten entfiel
eine Unterhaltsverpflichtung des geschiedenen
Ehemannes bereits wegen fehlender Bediirftigkeit
der Kldgerin -, werde angeregt, die Frage des
Einkommens des Versicherten im Jahre 1962 durch
weitere Beweisaufnahme zu kldren. Unter diesen
Umstanden war es nicht gerechtfertigt, Voq dem im
Frihjahr 1963 erzielten Verdienst auf einen ent-.
sprechenden Jahresarbeitsverdienst:zu schlielen
und weiter noch davon auszugehen, der Versicherte
habe diesen auch zur Zeit der Scheidung gehabt
und sei deshalb nachhaltig und fir dauernd fanig
gewesen, Unterhalt. . zu leisten. Mit Recht sieht

die Beklagte hierin einen VerstoB gegen die §§ 103,
128 8GG. Ermittlungen zur weiteren Klarung des
Sachverhalts, ndmlich Einholung von Auskiunften von
franzdsischen Behdrden (Arbeitsamt, Sozialamt,
Finanzamt) oder die Anhdrung von Arbeitskollegen
sind mdglich und hdtten jedenfalls versucht wer-
den miissen. Sollten sie zu keinem Ergebnis filihren,
so wiirde die Nichtfeststellbarkeit zum Nachteil

desjenigen Prozelbeteiligten filhren, der sich
fir seinen Anspruch auf die Leistungsfdnigkeit
des Mannes beruft, nidmlich der Klagerin. Bereits
dieser Fehler ndtigte zur Aufhebung und zur Zu-
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rlickverweisung nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG, weil

es damit an ausreichenden Feststellungen iiber. die
finanzielle Leistungsfshigkeit des Versicherten

fehlt. ' '

Aber auch soweit das angefochtene Ufteil/die Unﬁerhalts—
bedirfvigkeit der Kligerin amnerkennt het, well sie v
sich ihren Arbeitsverdienst nicht anrechnen zu lassen
brauche, gibt es zu Bedenken AnlaB. § 58 des vom
KonntrolX¥rat erlassenen Ehegesetzes vom 26. Februar
1946 (EheG 46) gibt der geschiedenen Frau einen .
Unterhaltsanspruch gegen den allein oder iiberwiegend -
fir schuldig erkl&rten Mann nur, soweit die Einkinfte
aus ihrem VermOgen und die ErtrZgnisse einer Erwerbs—"i
tatigkeit nicht ausreichen, die Frau also der Unter- |
haltsleistung durch den Mann bedarf. Dazu hat der 12.
Senat des BEG entschieden, die geschiedene Frau miisse
sich auf ihren Unterhaltsanspruci gegen den Mann 5
alle Ertrignisse anrechnen lassen, die sie durch esine
mogliche und-zumutbare Erwerbstidtigkeit erlangen ‘
kdnnte; ihre Unterhaltsbediurftigkeit entfalle, wenn sie
eine sich ihr bietende Gelegenheit, durch zumutbare
Arbeit den angemessenen Unterhalt selbst zu verdienen,
ungeniitzt lasse (BSG 26, 295). Im vorliegenden Rechts-
streit handelt es sich indessen umgekehrt um die Frage,
ob eine geschiedene Frau einen Arbeitsverdienst, den |
sie tatsgchlich erzielt, sich in jedem Falle auf ihren
Unterhaltsanspruch anrechnen lassen muB. Dazu hat das \
BSG in friiheren Entscheidungen aus dem ¥ortlaut des

§ 58 EheG 46 im Vergleich mit dem Wortlaut des |
§ .66 EheG 38 geschlossen, daf tatsichlich vorhandenes
Erwerbseinkommen der Frau stets anzurechnen ist, also
auch dann, wenn ihr an sich die lufnehme einer hrbelt |
z.B. wegen Krankheit oder aus sonstigen Griinden nicht
zuzumuten ist (BSG ¢, 86). Diese Recntsprechung, der
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sich auch der erkennende Senat angeschlossen hat
(Urteil vom 5. Mai 1961 — 1 RA 49/59), betraf
aber Versicherungsfialle aus der Zeit vor der
Beendigung des Besatzungsregimes durch den sog.
Uberleitungsvertrag, der am 5. Mai 1955 in Kraft
getreten ist. Da die Unterhaltsberechtigung der
geschiedenen Frau nach dem Recht zu beurteilen
ist, das im Zeitpunkt des Todes des Versicherten
(Versicherungsfall) gegolten hat (BSG 5, 276),

war fir jene vor.dem 5, Mai 1955 eingetretenen
Versicherungsfialle von § 58 Abs. 1 EheG 46 auszu-
gehen, wie er damals verstanden wurde. Dabei war
indes einmal zu beachten, daB der Billigkeitser-
wigungen zugelassende Zusatz in § 66 des EheG
584£¢die von ihr den Umstdnden nach ‘erwartet wer-
den kann" in der vom Kontrollrat erlassenen Fassung
des Gesetzes gestrichen worden ist. Sodann wgr

die Unterhaltspflicht fiir Mann und Frau sehr unter-
schiedlich geregelt und diese wesentlich giinstiger
gestellt als der Manan.

Zwar gilt das EheG 46 auh nach dem Wegfall des Besatzungs-

statuts bis heute im wesentlichen unverdndert weiter.
Nach Teil I Art. 1 Abs. 2 des Vertrages zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom

26. Mai 1952 (BGBL II 1955, 405) darf Kontrollrats-
recht nur nach Konsultation mit den "Dnei Machten"
abgeédndert oder aufgehoben werden, und nach Art. 142 a
des Grundgesetzes (GG) gehen die Bestimmungen des
Uberleitungsvertrages dem GG vor. Deshalb ist das

EheG von 1946 grundsdtzlich weiterhin ohne Riicksicht
auf seine Vereinbarkeit mit dem GG und dem am 1. April
19535 in Kraft getretenen Gleiqhberéchtigungsgrundsatz

- anzywenden. Auch kann das EheG 46 nicht von den deutschen
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Gerichten auf seine Vereinbsrkeit mit dem GG hin“
{iberpyiift werden. Insbesondere ist insoweit die
Verwerfungskompetenz des Bundesverfassungsgeriéhts
(BVerfG) ausgeschlossen (vgl. BVerfGE 15, 337).

Gleichwohl ist damit das EheG 46 als Kontrollrats-
recht dem Einflul des GG und der spateren Rechis-
entwicklugg in der Bundesrepublik nicht in jeder
Hinsicht entzogen (ebenso Hoffmann/Stephan, EheG _
2. Aufl. § 58 Note © sowie BVerfG, FamRZ 19%c, 197).
Soweit es der Auslegung fahig ist, nimmt es gleich-.
falls teil an den verbindlichen - VWerteatscheidungen
des GG. Auch ist in diesem Zusamuenhang das Gleich-
berechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957 (BGBl I 60%)
zu beachten, das u.a. das eheliche Unterhaltsrec:.t
neu geregelt hat (vgl. 3§ 1360, 1350 a, 1360 b und
1361 BGB). Es leuchtet aber nicht ein, daB die
Unterhaltsberechtigung der geschiedenen Frau nacn

§ 59 EheG wesentlich anders oder gar glinstiger sein
soll als die der von ihrem Mann getrennt lebenden

/ Ehefrau nach § 1%61 BGB. Mit Rticksicht nierauf ist

es zu vertreten, daB nunmehr, wie der Senat im Ein-
vernehmen mit dem 8. JSenat des BSG annimmt, im Rahmen
einer zuldssigen Auslegung die Unterhaltspflicht und -
die Unterhaltsberechtigung nach § 58 EheG fiir Mann
und Frau einander angendhert werden. Dafir kann dann
@&llerdings andererseits jetzt, wie das L3G an sich
miﬁ?Recht angenommen hat, die inrechnung eidés tat-
ééChifcﬁ erzielten Binkomuens, mdge es in einem Bar-
verdienst oder in Sachleistungen bestehen, bei der
Anwendﬁng”ﬁgs”§ 58 EheG unter dem Gedanken der Zu-
mutbarkeit dann unterbléiben, wenn z.B. der Unternalts-
berechtigte sich seiner Unternaltspflicht entzogen und
die Frau nur aus Not gearbeitet hat. Leshalb ist es

T . —
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insoweit durchaus denkbar, daB sich der Rechts-
zustand in mehrfacher Hinsicht geidndert hat
(ebenso Hoffmanp/Stephan, Ehegesetz 2. Aufle.

§ 58 Note 7 sowie BVerfG in FamRZ 1966, 197).

Zwar werden die Versicherungstriger und die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit im allgemeinen auch heute
noch&#tlavon ausgehen konnen, dafl eine Erwerbstiatig-
keit, der die geschiedene Frau zur Zeit des Todes
des Mannes nachgegangen ist, von ihr auch "zumut-
bar" verrichtet worden ist. Es sind gedoch Falle
denkbar, in denen die Verweisung der geschiedenen
Frau auf das von ihr erzielte Erwerbseinkommen

- wie § 1361 Abs. 2 BGB in dhnlichem Zusammenhang
sagt - grob unbillig ware. Auf Falle dieser Art,
die verhdltnismdBig selten sein werden, 18B%

sich aus den angefiihrten Grinden die frihere Recht-
sprechung des Senats nicht mehr anwenden. Vielmehr
ist auch im Rahmen von § 58 EneG 46 auf den Unter-
haltsanspruch der gescniedenen Frau ein Arbeits-
vérdienst.nibht anzurechnen, wenn und soweit der
auf Unterhaltsleistung in Anspruch genommene Mann sie
darauf zumutbar, d.h. billigerweiee nicht ver-
weisen kann. In solchen Fdllen besteht eine Unter-
haltsbedurftigkeit der geschiedenen Frau auch

trotz eines fiir ihren angemessenen Unterhalt etwa
ausreichenden eigenen Erwerbseinkommens.

Es kann sich jedoch nur um besondere Fdlle handeld,
in denen tatsachlich erzieltes grwerbseinkommen nicht
~auf den Unterhaltsanspruch des Unterhaltsberecntigten
anzurechnen ist. Selbst wenn eine Frau erwerbstatig
'ist, ohne dazu verpflichtet zu sein, berechtigt dies
noch nicht dazu, ohne weiteres ihr Zinkommen odei der
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Berechnung der Unterhéltsverpflichtﬁng des Mannes _
nicht zu berilicksichtigen (BGH, BB 1967, 694; Bursch, -
NIW 1968, 429, 431 mit weiteren Nachweisen). Vor :
allem trifft es nicht zu, daB jede Frau, die ein
oder zweli schulpflichtige Kimmder hat, ganz allge-
mein die Verrichtung einer Erwerbststigkeit als un-
zumutbar bezeichnen darf, weil sie durch die Be-
treuung ihres Haushalts und ihrer Kinder voll und
ganz in Anspruch genommen sei. Eine solche Be-
trachtung wird der Entwicklung, welche die Frauen-
arbeit in den Jahren nach dem 2. Veltkrieg gemacht
hat, nicht gerecht., Nach dem Bericht der Bundes-
regierung Uber die Situation der Frauen in Beruf,
Familie und Gesellschaft - Frauenenguete =Bericnt -
(BT-Drucks. W909 S. 65) waren 1962 von loo Mitvern
mit Kindern unter 14 Jahren 34,9 erwerbstétigo dach
Specht, Materialien zur Soziologie der Frauenaroveit
(Der Medizinieche=Sachverstandige 1968, 25 ff), der

~die wirtschaftlichen, finanziellen und psychologi-

~ schen Motive fiir die sténdig 2zunehmende Erwerbstatig-
keit der Frauen mit und ohne Kinder niher untersucht;
hat, waren damit 1962 etwa 2.3 Millionen Miitter mit
Kindern unter 14 Jahren berufstédtig. In dem neuesten
Bericht der Bundesregierung iiber die Lage der - ..
Familien (BT-Drucks. V/ 2532) wird eine weitere
starke Zunahme der weiblichen Erwerbstatigkeit oveil
den auBerhduslich berufstdtigen Frauen mit Kindern
unter 14 Jahren festgestellt. Das angefocntene Urteil
1868t nicht erkennen, ob das LSG dieser Entwicklung,
die zu einem neuen Bild der berufstatigen Frau ge-
fihrt hat (vgl. hierzu Becker, Teilzeitarveit von
Frauen und Mittern, Zeitschrift fir Fiirsorgewesen _
1968, 50}, bel seiner Entscheidung genigend Rechnung
getragen hat. Auch hingt die Beurteilung der Frzge,
ob und unter welchen Voraussetzungen es unbiilig er-
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" scheint, die geschiedene Frau auf ein tatsachlich
erzieltes Einkommen zu verweisen, von den gesamten
Unstinden des Falles ab. Hierzu gehOren aufller dem .
Lebensalter der Frau z.B. ihre korperliche Leistungs-
fahigkeit, inre Vorbildung, eine etwaige Erwerbs-
tatigkeit vor und wdhrend der Ehe sowie die besonderen
Arbeitsbedingungen, wie hier die Moglichkeit zur
Teilzeitarbeit in den Abendstunden und - wenn Kinder
vorhanden sind - die fur sie etwa bestehenden Be-
treuungsméglichkeiten. Im vorliegenden Fall be-

" steht aulerdem die Besonderheit, dafBl eines der peiden

Kinder der Klidgerin nicht vom Versicherten stammb
(vgl. hierzu FamRZ 1961, 314; 1966, 197). Die Be~-

grindung des LSG, mit der es die Anrechenbarkeit des

Arbeitsverdienstes der Klagerin verneint, reicht

somit nicht aus,

Entgegen der Meinung der Beklagten ist andererseits
aber auch fraglich, ob ein Unterhaltsanspruch der
Klagerin schon mit der Begriindung verneint werden
kann, daB sie im Hinblick auf ihr Einkommen nicht
bedurftig gewesen sei. In den Rentenversicherungen
wird flir die Anspruchsberechtigung der geschiedenen
Witwe nicht darauf abgestellt, ob sie bediirftig ist,
sondern, von den anderen Alternativen des § 42 AVG

(= § 1265 RVO) abgesehen, darauf, daf sie zur Zeit
des Todes des Versicherten von ihm nach den Vorschrif-
ten des Ehegesetzes Unterhalt verlangen konnte. In
diesem Zusammenhang wird sich das L3G einmel mit BSG,
SozR § 1265 RVO Nr. 16, andererseits mit der der-
zeitigen Praxis der Zivilgerichte zur Ermittlung der
L“.Unterhaltsberechtigung dem Grunde und der HOhe nach
befassen miissen. Dort wird grundsdtzlich vom sog.
Drittelungsprinzip ausgegangen (vgl. Millauer und
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Pabst in NJW 1967, 1061 und 2248; s. aber auch Stau-
dinger/Hiibner § 13671 BGB Note 14 sowie Hoffmann/Stephan
§ 58 EheG Note %5, die mit vielen anderen generelle '
Berechnungsmethoden grundsdtzlich ablehnen). Dieses

wird jedoch entgegen der Auffassung des LSG, wenn
beide Eheggtten verdienen, im allgemeinen dahin ver-
standen, daf der Frau,die-indecRegel der weniger ver-
dienende Teil ist, ein Drittel, u.U. auch zwei Finftel
der Summe beider Einkommen {(so - wenn auch mit gewissen 
Modifikationen - die Rechtsprechung der Berufungskammern
des LSG Diisseldorf) bzw. des Mehrverdienstes des !‘annes ‘
( so die sog. Hamburger Formel, vgl. 1SG Hamburg, Breit-
haupt 1968, 134) zustenen. Die Ehefrau kann daher bei
entsprechenden Einkommensz und Vermdgensvern&dltnissen
selbst dann noch Unterhaltsanspricihe haben, wenn bei
anderen Lebensverhidltnissen ihre Bedlirftigkeit zu ver-
neinen ware. Die Frage der Unterhaltsberechtigung =ines
Ehegatten beschrinkt sich keineswegs allein darav{, ob
der eine Teil leistungsfénig und der andere Teil be-
diirftig ist. Es ist vielmehr stets eine auf den Einzel-
fall abzustellende individuelle Betrachtung erforderlich
(so bereits BSG 5; 276). Dabei sind ua Unterhalts-
leistungen der ges:hiedenen Eheleute an bzw. Unternalts-
verpflichtungen gegeniiber ihren unterhaltsberechiigten
Kindern vor Anwendung der Teilungsregel anteilmsllig
abtzuziehen (vgl. Millauer aa0 S. 1065), wobei indes

der Anteil der Mutter zu kiirzen ist, wenn sie das Kind
betreut (vgl. Bursch, NJW 1968, 429).

Hiernach ist es durchaus denkbar, daBl die Klagerin
unter Berilicksichtigung der Lebensverhsltnisse der she-
gatten zur Zeit der Scheidung (vgl. Hoffmann/Stephan,

§ 58 EheG Note 31 und 32) und bei entsprechendem ”
Dauereinkommen ihres Mannes und beim Fehlen sonstiger
Verpflichtungen (§ 59 EheG) zur Zeit seines Todes

trotz ihrer eigenen Einkiinfte gegen ihn mehr als einen
nur geringfiigigen Unterhaltsanspruch hatte (vgl. B3G 22,

JLaw — Gesetze und Urteile _ e /= Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P IMI9], YdNYy SIoMUIH

1znysad HyIN I 8L §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13~

44 und SozR § 1265 RVO Nr. 9 und 31 sowie |
4 RJ 447/67 vom 3%1. Januar 1968)., Das aber wﬁbde_
ausreichen, um fir sie einen Anspruch auf Ge-
schiedenenwitwenrente nach § 42 AVG zu begriindens
Auch in rechtlicher Hinsicht ist somit das an-
gefoqhtene Urteil nicht zu halten.

' Da noch nicht alle Fragen geklsrt sind, von denen
hiernach die Beurteilung des Streitfalls abhangt,
mufl somit auch aus diesem Grunde der Rechts-
.streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung-an
das L .G zuriickverwiesen werden.

Die Kbstenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil des L3G vorbehalten.
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