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Kléger und Revisionskléger,

~ Prozefbevollmichtigte:

gegen

die Bundesversicherungsanstalt fir Angestecllte,
Berlin 31, RuhrstrafBle 2,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung vom 27. Mai 1964, an der mitgewirkt haben
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Bundesrichter Dr. Ha u g
als Vorsitzender,

Bundesrichter He yer und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter X 6 h 1 e 1 und

Bundessozialrichter L e hmk uhl
als ehrenamtliche Richter,

ohne miindliche Verhandlung flir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24. November 1961
- wird zurickgewiesen.

- Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger, der scit 1951 in den USA lebt und. deren

Staatsangehérigkeit besitzt, war als kaufménnischer An-
gestcllter von 1923 bis 1939 125 Monate in der Danzi-
ger-Rentenversicherung, von 1940 bis 1944 60 Monatc in
der Deutschen Rentenversicherung in Danzig, von 1946

bis 1951 22 Monate in der Rentenversicherung im Bereich
der Bundesrepublik Deutschland und 1948 5 Monate in der
Sowjetischen Besatzungszone versichert. Im Dezember 1958
beantragte er bei der Beklagten Rente wegen Berufsun-
fihigkeit. Die Becklagte lehnte den Rentenantrag zun#chst
ab, weil der Kliger noch nicht berufsunfidhig sei. Seine
Klage vor dem Sozialgericht (SG) blieb erfolglos. Wih-
rend des Berufungsverfahrens erkannte die Beklagte auf
Grund eines neucn drztlichen Gutachtens den Rentenan-
spruch des Kldgers an, Jjedoch erst ab 1. Juli 1959. Die
Hohe der Rente errechnete sie fiir die Zeit bis Ende 1960
auf monatlich 16.-- DM und vom 1. Januar 1961 an auf

monatlich 16,90 DM. Fiur die Auszahlung eines hohcren

Rentenbetrages fehle es an den gesetzlichen Voraussct-
zungen. Da sich der Kl&ger als Staatsangehoriger der USA
dort freiwillig gewchnlich aufhalte und nach Art. IV
des Deutsch—Amerikanischen Freundschafts-, Handels- und
Schiffehrtsvertrages vom 29. Oktober 1954 dem Inlénder
gleichgestellt sei, seien auf ihn die fir Deutsche gel-
tenden Vorschriften der §§ 97, 98 Angestelltenversiche-
rungsgcsetz'(AVG) anzuvenden. Eine Rentenzahlung nach

§ 100 AVG scheide wegen Abs. 4 dieser Vorschrift aus,
well nach dem genannten Freundschaltsvertrag Inlénder-
behandlung nur hinsichtlich der im Bundesgebiet gelten-
den Gcsetze Uuber soziale Sicherheit gewdhrleistct sci.

Der Klidger dagegen meint, daB die §§ 97, 98 AVG auf ihn
%t anzuwenden seien, weil er sich als Auslinder
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deé AVG aufhalte; deswegen hédtte er, wenn er nicht den
Inldndern gleichgestellt wdre, Anspruch auf Auszahlung
der volien Rente. Er hielt deshalb seine Berufung inso-
weit aufrecht, als ihm die Beklagte nicht den vollen
Rentenbetrag - wie er sich bei der Beriucksichtigung
seIner gesamten Beitragszeiten ergebe - ausbezahlt.

Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung zurlick,
weil die Gewdhrung einer hoheren Rente weder nach § 100
AVG noch nach §§ 97, 98 AVG gerechtfertigt sei. Die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 24. November 1961).
Der Kliger legte Revision ein mit dem Antrag, die Re-
klégtc zur Zahlung von Rentc aus sédmtlichen zur Renten-
versicherung entrichteten Beitrdgen zu verurteilen. Er
riigte, daB das LSG scine Entscheidung zu Unrecht auf die
Vorschriften der §§ 97 und 98 AVG gestiitzt habe. Diese
Be%timmungcn diirften - so meint der Kliger - bei Renten-
zahlungen an Auslénder dann nicht herangezogen werden,
wepn es an den Voraussetzungen fur das Ruhen der Rente
nach § 94 AVG fehle; dies sei aber bei ihm der Fall,
weil er sich unfreiwillig in den USA aufhalte. Deshalbd
seili ceine Rente auch ins Ausland unbeschrénkt zahlbar.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilickzuweisen.

|
Die Beteiligten erklérten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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| .
Die Revision ist zulidssig, aber unbegriindet. Die nur
teilweise Auszahlung der Renten an den Kléiger ist nicht
zu beanstenden. '
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Nach § 94 AVG ruht die Rente eines berechtigten Auslén-
ders, solange er sich freiwillig gewdhnlich auBlerhalb
des Geltungsbereichs des AVG aufhilt (die zweitc Alter-
native ist fiir den vorliegenden Fall ohne Bedeutung).
Ist der berechtigte Auslénder Angehoriger eines Staates,
mit dem ein Sozialversicherungsabkommen besteht, so
gelten fir die Auszahlung der Rente an ihn die dariber
im Abkommen getroffenen Vereinbarungen. Auf den Renten-
anspruch des Klidgers finden die Vorschriften des Freund-
schafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrages zwischien
der Bundesrepublik Deutschland und den USA vom 29. Ok-
tober 1954 - fiir die Bundesrepublik Deutschland ver-
bindlich auf Grund des Gesetzes vom 7. Mai 1956 (BGBL
II 487) - Anwendung. Nach Art. IV Nr. 2 dieses Vertrages
wird den Staatsangehtrigen eines Vertragsteiles Inlén-
derbehandlung hinsichtlich der Anwendung der im Gebict
des andercn Vertragsteiles geltenden Gesetze und son-
stigen Vorschriften lUber Soziale Sicherheit gevihrt,

die ohne Nachpriifung der Bediirftigkeit Leistungen u.8.
bei Berufsunféhigkeit vorsehen. Nach Art. XXV Abs. 1
des genannten Vertrages ist unter Inlénderbehandlung

zu verstehen "die innerhalb des Gebietes eines Vertrags-
teils gewdhrte Behandlung, die nicht weniger glinstig
ist als diejenige, die dort unter gleichartigen Vor-
aussetzungen den Staatsangehdrigen ... dieses Verirags-
teils gewdhrt wird". Der Kldger ist somit wie ein
deutscher Anspruchsberechtigter, der sich auflerhalbd

decs Geltungsbereichs des AVG aufhdlt, zu behandeln.
Sein Ansvruch unterliegt deshalb auch der Begrcnzung
der Rentcnzahlung nach den §§ 97, 98 AVG, wie sie

von der Beklagten vorgenommen wurde. Die Meinung des
Klégers, bei ihm miisse die Begrenzung der Auszanlung
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nacL den §§ 97, 98 AVG entfallen, weil er sich unfrei-
willig gewdhnlich im Ausland aufhalte, und ihm miisse
deshalb - im UmkehrschluB aus § 94 AVG - die Rente in
vollem Umfang ausgezahlt werden, ist rechtsirrig. Nach
Ansicht des Senats ist dieser Umkehrschlull weder gebo-
ten noch zulédssig.

Das LSG lieB dic Frage offen, ob bei der Gleichstellung
des Xligers mit deutschen Staatsangehtrigen lberhaupt noch
Raun cei fir die Anwendung von § 94 AVG; es hat auch nicht
gep&uft, ob und inwievieit die Behauptung des Kl&gers, er
haltc sich unfreiwillig in den USA auf, zutrifft oder
nicht. Es hielt eine Entscheidung lber die Anwendbarkeit
des § 94 AVG inm vorliegenden Rechtsstreit sowie Fest-
stellungen Uber die Unfreiwilligkeit des Aufenthalts des
Klégersfur entbehrlich, weil dieser - auch wenn beide;.

ragen zu bejahen widren - die Auszahlung einer hoheren
Rente in das Ausland nicht verlangen konnte. Das LSG
schlieftaus dem Wortlaut des § 96 AVG - insbesondere
aus cem dort gebrauchten Wort "auch" -, daB die §§ 97
und ©8 AVG die Auszahlung der Rentc sowohl fiir Deutsche
alﬂ auch fir Ausléncder regeln. Dieser Auffassung tritt
der Serat im Ergebnis bei, wobei offen bleiben kann, ob
derd Vort "auch" in § 86 AVG die entscheidende Bedeutung
beizumessen ist, die ihm das LSG im angefochtenen Urteil
gibt. Auch nach der Meinung des Senats kommt es deshalb
auf einec Klédrung der vom LSG offen gelassenen Fragen
nicht an.

|

Des Gesetz trifft zwar in § 94 AVG eine Regelung fiir
die Auszahlung der Rente an einen freiwillig sich im
Auslend aufhaltenden Auslénder, nicht dagegen fiir den
Fall, daB cin unfreiwilliger Aufenthalt vorliegt. Es
wird nicht gesagt, dal im letzteren Falle die Rente in
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vollem Umfang auszuzahlen sei; es fehlt aber auch eine
-Bestimmung dariiber, daB dann die fiir Deutsche geltenden
Vorschriften (§§ 96 ff AVG) entsprechend anzuvenden
seien. Nach der Ansicht des Senats 188t die Systematik
der gesetzlichen Regelung iliber die Zahlung von Leistun-
gen bei Aufenthalt auBerhalb des Ge.tungsbereichs des
AVG ebensowenig wie der Wortlaut der Vorschriften eine
eindeutige Auslegung in diesem oder Jjenem Sinne zu. Es
ist daher von dem Sinn und Zweck der Regelung auszu-
gehen. Hiernach aber erscheint es nicht sinnvoll, die
vom Gesetzgeber fiir erforderlich gehaltene Begrenzung
der Verpflichtungen der bundesgesetzlichen Rentenver-
sicherung, d.h. die §§ 97 £f AVG, bei einem berechtig-
ten Auslénder nicht anzuwenden, wdhrend ihr der Inlédnder
— auch wenn er sich unfreiwillig im Ausland aufhidlt -
unterliegt. Es stiinde auch in Widerspruch zur Regelung
in andercn Sozialversicherungsabkommen (z.B. Art. 17
des zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland
abgeschlossenen Sozialversicherungsabkommens vom 20.April
1960), wenn dem Angehirigen eines Staates, mit dem cin
solches Abkommen nicht besteht, unter Umsténden einc
Besserstellung gegeniiber dem als Inlidnder zu behandeln-
“den Auslénder zuteil wlirde. Nach der Ansicht des Senats
mufl deshalb die im Gesetz bestehende Licke in dem Sinne
ausgefullt werden, dall auch bei einem berechtigten Aus-
lander, der sich unfreiwillig gewthnlich auBerhalb des
-Geltungsbereichs des AVG aufhdlt, die fir Deutsche gel—.
tenden Vorschriften der §§ 97 ff AVG entsprechend anzu-
wenden sind, unabhéngig davon, ob er Angchoriger eines
Staatcs ist, mit dem ein Sozialversicnerungsabkommen
besteht oder auf den die Verordnungen der EVWG Anwvendung

finden. Der von Jantz/Zweng/Eicher /Das neue Fremérenten-
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unq Auslandsrentenrecht, 2. Aufl. S. 142) und im Verbands-
ko%mentar (6. Aufl. zu § 1315 RVO Anm. 1) vertretencn Auffas-
sung, daf fir diesen Fall eine Auszahlung der Rente in vollen
Unfong gewollt sel, kann sich der Senat nicht anschliefien.
Di# hicrgcgeh geltend gemachten und an Hand von Beispielen
belegten Bedenken von Ludwig (Deutsche Versicherungszeit-
scﬂrift 1960 S. 290) und von Dihle (Die Sozialversicherung,
1961 S. 71) erscheinen berechtigt. Der Auffassung des ILSG,
daB dic §§ 97 und 98 Abs. 2 u. 3 AVG den Umfang der Renten-
zahlung ins Ausland sowohl flir Deutsche als auch fir Aus-
linder rcgeln, deren Rente nach § 94 AVG nicht ruht, ist
dahér im Ergebnis beizutreten. Im Falle des Kligers bedeu-
tet dics, daBl er - sclbst wenn sein Aufenthalt in den USA

als unfreiwillig anzusehen widrc - die Auszahlung der Rente
nur in der Hohe bcanspruchen kann, wie sie auch einem Deut-
schen zu gewihren ist. Dics aber richtet sich nach §§ 97 £f
AVG.

Déé LSG hat die Voraussetzungen fiir eine héhere Renten-
zahlung an den Kldger nach §§ 97, 98 Abs. 2 u. 3 AVG zu
Recht verneint. Der Kliger hat nur 22 Beitragsmonate

im Geltungsbereich diescs Gesetzes zurickgelegt; diese
sind von der Beklagten bei der Festsetzung des auszu-
zahlenden Rentenbetrsges im Rahmen des § 97 Abs. 1

Satz 1 AVG berickeichtigt worden. Die ihm insgesamt
anzurcchnenden Beitrige sind nicht Uberwiegend im Gel-
tungsbereich des AVG geleistet worden (§ 98 Abs. 2 a
AVG); eine Feststellung der Rente fir Zeiten, in denen
gich der Klidger in der Bundesrepublik Deutschland auf-
gehalten hat, kommt nicht in Betracht (§ 98 Abs. 2 o
AVG). Der Kliéger erfiillt auch nicht die Voraussetzungen
des § 98 Abs. 3 AVG; diese Vorschrift setzt eine Bei-
tragszeit von mindestens 60 Monaten im Geltungsbereich
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‘dieses Cesetzes voraus; an diesem Erfordernis fehlt es
~jedoch. Zugunsten des Klidgers kann auch nicht auf die
Vorschrift des § 100 AVG zurlickgegriffen werden. Der
Kliger zdhlt nicht zu dem in Betracht kommenden Perso-
nenkreis (Abs. 1 u. 2); im iibrigen gilt die Rente nach
§ 100 Abs. 1 bis 3 AVG —wie in Abs. 4 dieser,Vorschriftv
ausdricklich bestimmt wird - nicht als Leistung der

'_sozialen Sicherheit. Inlédnderbehandlung wird aber nach
dem Deutsch-Amerikanischen Freundschaftsvertrag nur
hinsichtlich der im Bundesgebiet geltenden Gesetze Uber
soziale Sicherheit gewidhrleistet.

Die Revision des Kl&gers muBl daher als unbegrindet
zurliickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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