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Kliger sind die Witwe und der minderjdhrige Sohn des Schrift-
leiters Karl R.44ns84, Dieser hat der Angestelltenversicherung
(AV.) angehort. BEr ist seit dem 12. Mai 1944 als Soldat vermifit

und am 24. Mai 1950 fir tot erklért worden. Die Kliger haben im

Juni 1948 die Gewdhrung der Hinterbliebenenrenten beantragt;
die damals zusténdige Landesversicherungsanstalt (LVA.) Nieder-
bayern-Oberpfalz hat sie ihnen vom 1. Juli 1948 an gewshrt. Der
Bescheid hieriiber ist rechtskriitig geworden.

Am 1. Juli 1953 beantragten sie, ihnen nach § 2 des Kriegsfri-
stengesetzes (KFG) die Renten vom Todestag des Versicherten

an zu gew'ahren° Die LVA. Niederbayern-Oberpfalz lehnte den An-
trag ab (Bescheid vom 5.9.1953). Das Sozialgericht (SG.) Min-
chen verurteilte die Beklagte, den Klidgern die Hinterbliebenen--
renten fur die Zeit vom 1. Juni 1944 bis 30. Juni 1948 nachszu-
gahlen und lieB die Berufung zu (Urteil vom 21.12.195%4). Das
Bayerische Landessozialgericht (1SG.) wies die Berufung der Be=-
klagten zuriick: Die Voraussetzun_.en flr eine Vorverlegung des
Rentenbeginns nach § 2 KFG seien gegeben., Die Beklagte sei als
Funktionsnachfolgerin der Reichsversicherungsanstalt fir Ange-
stellte (RfA.) verpflichtet, die Hinterbliebenenrenten vom

l. Juni 1944 2on zu gewdhren. Das Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetz (PremdRG) stehe dem nicht entgegen,.zumal der Versi-
cherte und seine AngehOrigen vor der Kapitulation im Gebiet
der heutigen Bundesrepublik gewohnt hdtten (Urteil vom %.10.
1956) .- : :

Das LSG. 1ieB die Revision zu. Die Beklagte legte gegen das ihr
am 3)1. Jonuor 1957 zugestellte Urteil am 23. Februar 1957 Revi-
sion ein und begrundete sie gleichzeitig. Sie beantragte, die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzu-
weisen: Flr ihre Verpflichtungen aus Beltrdgen zur RfA. gelte
ausschlieBlich das FremdRG, erst dieses habe hierfiir eine -
Rechtsgrundlage geschaffen. Das KFG enthalte nur Vorschriften
Uber den Rentenbeginn und setze daher voraus, daB ein mate-
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rieller Anspruch schon bestehe. Solche Ansprucheﬁnabe dasﬁﬁy
FremdRG selbst aber erst fir Zeiten seit dem 1. April 1952
geschaffen. Nach § 17 Abs. 6 PremdRG diirfe der Beginn von
Hinterbliebenenrenten, die vor Verkiindung des FremdRG rechts-
krédftig festgestellt wqrden seien, nicht vorverlegt werden.

- —

—-\\

Die Klidger lieBen sich im Revisionsverfahren nicht vertreten.

II.
Die Reviesion ist zul@ssig und begriindet.

Der Versicherte hat nur Beitrdge zur RfA. entrichtet. Diese
ist nach der Kapitulation stillgelegt und am 1. Auguct 1953
aufgelost worden. Die Beklagte als neue Tréagerin der AV. ist
nicht ihre Gesamtrechtsnachfolgerin. Die aus den Beitrédgen zur
RfA. hergeleiteten Anspriiche fallen unter das FremdRG. Dieses
Gesetz bestimmt, in welchem Umfang aus solchen Beitridgen Lei-
stungen von einem Versicherungstriger im Bundesgebiet oder im
Land Berlin zu gewéhfen sind. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob der Versicherte und seine AngehOrigen vor der Kapitu-
lafion im Gebiet der heutigen Bundesrepublik oder auBerhalb
dieses Gebietes gewohnt haben. Nach § 2 FremdRG sind "fir die
Leistungen grunds#tzlich die im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften der Sozialversicherung unter Beriicksichtigung der
in den §§ 3 bis 7 vorgesehenen Besonderheiten maBgebend". Die
$§ 3 bis 7 FremdRG befassen sich mit dem hier streitigen Ren-
ténbeginn nicht. Dieser richtet sich daher nach den im Bun-
desgebiet sonst gelterden sozialversicherungsrechtlichen Vor-
schriften. Zu ihnen gehért auch § 2 KFG (BSGE. 4 S. 96);
dieses Gesetz enthidlt im Verhiltnis zum FremdRG kein Sonder-
recht, sondern gilt kraft dessen § 2 auch fiir Fremdrenten.

§ 2 KFG bestimmt, daB Renten an die Hinterbliebenen von
Kriegsteilnehmern und Internierten - abweichend von § 1286
der Reichsversichérungsordnung (RVO) ~ mit dem Ablauf des
Sterbemonats beginnen, sofern der Antrag vor Ablauf des auf
die Todesnachricht oder Todeserklzrung folgenden Kalender-
jahres gestellt wird. Er regelt mithin nur den Leistungsbe-
zinn, nicht auch den Leistungcanspruch, so daB die Hinter-
bliebenenrenten nur insgweit vor Ablauf des Antragsmonats
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beginnen kbnnen;%als der zusté@ndige Versicherungstri-
ger im Bundesgebiet oder im Land Berlin uberhaupt zu Leistun-
gen verpflichtet ist.

Das Fremd}& gghort zu den zahlreichen Bundesgesetzen, die zur
Regéiagg der Folgen des Krieges erlassen sind und die Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechtg im Bundesgebiet und im Land
fBerlln verpflichten, offentlich-rechtliche Anspriiche gegen Kor-
perschaften des Cffentlichen Rechts, die fir das ganze damali-
ge Relchsgeblet zustdndig waren oder auBerhalb des Bundesge-
bietes und des Landes Berlin lagen oder liegen, unter bes timm-
ten Voraussetzungen und "bis zﬁﬁgzﬁer anderen gesetzlichen Re-
gelung" (§ 1 Abs. 1 FremdRG) zu erfiillen. In allen diesen F&l-
len handelt es sich um fremde Verpflichtungen, fiir die bisher
nach dem Recht oder auch nur nach Verwaltungsvorschriften der
Lander oder der Besatzungsmidchte Leistungen nur zum Teil oder
nur unter verschiedenen Voraussetzungen und in verschiedener
Hohe gewdhrt worden waren. In weitem Umfangse schuf das FredeG
erstmals echte Rechtsanspriiche gegen Versicherungstridger im )
Bundesgebiet und im Land Berlin; fiir alle Arten von Fremdrenten
brachte erst das FremdRG eihheitliche unéd gleichmidfBige Rechts-
grundlegen. Im Zuge dieser Bereinigung bestimmt das Gesetz, daB
auch dann, wenn der Versicherungsfall vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes eingetreten und nicht bereits eine Leistung flir die
vorhergehende Zeit festgestellt worden ist, die Rente frithe-
stens vom Tage des Inkrafttreten des Gesetzes (1.4.1952) an zu
gewshren ist (§ 17 Abs. 1- FremdRG). Das gilt auch bei Fremdren-
ten flir Kriegshinterblicbene; auch diese kdnnen von keinem fri-
heren Zeitpunkt an gewdhrt werden, ob es sich nun um Fdlle des
Satzes 1 oder der Sidtze 3, 4 des § 2 KFG handelt. Fiir den PFall,
daBl eine Leistung bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
(oder vor der Verkiindung des Gesetzes - BSGE. 4 S. 96/101) von
einem Versicherungstriger im Bundesgebiet oder im Land Berlin
rechtskridftig festgesetzt worden ist, trifft § 17 Abs. 6 FremdRG
eine besondere Regelung, die dem Gedanken der Weahrung des Be-
sitzstandes Rechnung trdgt. Von dieser Ausnahmevorschrift wer-
den nach ihrem Sinn und Wortlaut alle PF&dlle umfalt, in denen be-
reits vor Verkilindung des FremdRG eine Leistung fir einen Berech-
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tigten nach diesem Gesetz rechtskriaftig festgesetzt worden ist,
in denen also eine solche Leistung bei Verkundung des FremdRG
bereits bezogen wurde. Diese schon frilher erworbenen Anspriiche
sollen den Berechtigten erhalten bleiben, weshalb eine Ande-
rung der festgestellten Leistungen nach § 17 AbE._6 FrendRG
nur zu Gunsten der Berechtigten und nur nach Maﬁggzé\d.g_k;
FremdRG, d.h. nicht fur eine vor dem 1. April 1952 liegende
Zeit (§ 17 Abs. 6 Satze 2, 3 FremdRG) mOglich ist. Dies gilt
auch flr Antridge auf Neufeststellung solcher Renten fir Kriegs-
hinterbliebene auf Grund des § 2 SHize 3, 4 KFG; denn auch
diese Vorschrift kann nur '"nach MaBgabe des FremdRG" (§ 17

Abs. 6 PremdRG) zu einer Anderung des Rentenbeginns fiihren,

" d.h. nur iiber § 2 FreméRG und nur im Rahmen des § 17 Abs. 1
PremdRG . '

Hieran &ndert ©¢s auch richts, wenn in solchen Pdllen - wie
auch im vorliegenden Fell - die Berechtigten die Neufeststel-
lung pach § 2 Satz 3 oder 4 KFG noch vor der Verkiindung des
FremdRG beantragt haber.. Dadurch warden weder die rechtskriaf-
tig festgestellten Leistungen selbst noch der Antrag auf Neu-~
feststellung zu "schwebenden Féllen" im Sinne des § 20 Abs.3
FremdRG. Diese Vorschrift bezieht sich ndmlich nur auf solche
schon vor Verkiindung des PFremdhkG eingeleitete Fdlle, in de-
nen auf Grund der im Abs. 2 unter den Buchstaben b bis g be-~
zeichneten Vorschriften ubér Plichtlingsrenten trotz frihe-
ren Antrags noch keine Leistung rechtskréaftig festgestellt
worden war und in denen darum diese Vorschriften nun filir Lei-
stungen vor dem 1. Aoril 1952 noch angewendet werden sollen,
obwohl sie durch das PFremdRG avB2r Kraft gesetzt worden sind.

Die Klédger beziehen die dinterbliebenenrentsn aus der AV. vom
1. dJuli 1948 an auf Grund des rechuiskrdftig gewordencn Be-
scheids der LVA. Niederbayern/Cberpfalz vom 15. Dezember 1948,
Wie dargelegt, hat ihr Antrag vom 1. Juli 1953 auf Vorverle-
gung des Rentenbegiins an der Rechtskraft dieses Bescheids
nichts gednderi, insbesondere nicht bewirkt, daB ihr Fall

als schwebend im Sinre des § 20 Abs. 3 FremdRG angesehen
werden kénnte. Pir die Rerten der Klgger kann, weil sie diese
schon am 1. Aprii 1952 bezogen, nech den Vorschriften des
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FredeG und den nur in inrem Rahmen geltenden Vorschriften des
KFG kein friherer Beginn festgesetzt werden.

Die Frage, welche Verbindlichkeiten aus einem Versicherungsve:r-
h&altnis bei der RfA. von der Beklagten zu erfiillen sind, hat
das FremdRG ausschlieBlich geregelt. Neben seiner ausdriickli-
chen Regelung ist filir andere rechtliche Erwidgungen, etwa Uber
die Punktionsnachfolge oder die Vermodgensnachfolge, kein Raum.,
Dies wire mit dem Zweck des FremdRG unvereinbar (BSGE. 4/91).

Die Urteile der Vorinstanzen waren daher aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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