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Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

Klidgerin und Revisionsbeklagtce,

hat der 1. Senat des Bundessozialgcrichto v
die miindliche Verhandlung vom 23%. April 126
an der mitgewirkt haben

Prasident Schneider
R als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug
Bundesrichter Dr. Bus s
als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wunner
Bundessozialrichter Neuwald

als ehrenamtliche Richtcr,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Frankfurt
vom 15. April 1959 und des Hessischen Lanco
sozialgerichts vom 20. September 1962 ucrden
aufgehoben.

Die Klage wird abgewilesen.

Kosten sind nicht zu erstattgn.
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Grinde:.

Die Kligerin begehrt eine nach ihrer Ansicht wiederaufgelebto
- Witwenrente aus der Angestelltenversicherung (Anv) ihrcs im
Mai 1945 gefallenen ersten Ehemannes (§ 68 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG -). Siec wohnte bis 1951
in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und heiratete dort
1950 wieder. Die zweite Ehe wurde ohne ihre Schuld 1958 in
der Bundesrepublik geschieden. Vor der Wiederheirat bezog
die Kligerin keine Witwenrente; sie erfiillte nicht dic per-
sénlichen fAnspruchsvoraussetzungen des sowjetzonalcn Rechts
(8§ 56, 48 der Verordnung iiber die Sozialpflichtversicherunc
vom 28. Januar 1947 - Arbeit- und Sozialfiirsorge 1947 5. G2 -).

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 2. September
1058). Das Sozialgericht Frankfurt sprach die Wituenrcnte vn
Mirz 1958 an zu (Urteil vom 15. April 1959). Das Hessische
Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung dcr Beklagtcn
zuriick: Die Klédgerin habe bis zur Wiederheirat einen im Gebict
der Bundesrepublik niemals untergegangenen und nun wiederaufl-
gelebten Witwenrentenanspruch nach fritherem Reichsrecht gehabt:
verneine man dies, miisse man sie - insbesondere nach dem FrOmd—'
rentenrecht - wenigstens so behandeln, als ob sie zur Zcit der
Wiederheirat im Bundesgebiet gewohnt und hier einen nicht an
personliche Anspruchsvoraussetzungen geknupftcn Rentenansprucs
des Bundesrechts besessen hitte (Urteil vom 20. September 1967).
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Mit der zugelassenen Revision beantragte die Beklagte,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen. -

Sie rugte, § 68 Abs. 2 AVG sei verletzt.

Die Klggerin beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist zuldssig und auch begrﬁndeé.

LaBt man das Fremdrentenrecht vorerst auBer Betracht, so
kommen als Rechtsgrundlage filir das Begehren der Kligerin

nur § 68 Abs. 2 AVG und Art. 2 § 25 Abs. 1 des Angestcllten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes in Frage. Wie das Bundes-
sozialgericht (BSG) schon zu den gleichlautenden Vorschriftcen
der Arbeiterrcentenversicherung entschieden hat (BSG 14, 238),
setzen diese Vorschriften voraus, daf durch die Wiederheirat

cein Rentenanspruch weggefallen ist, im Zeitpunkt der Wieder-

heirat also ein Anspruch auf Witwenrente bestanden hat. Da-
mals - im Jahre 1950 - hatte die Klidgerin aber auf eine
litwenrente keinen Anspruch.

Das ist unbestritten und nicht zweifelhaft, soweit es sich
um das sowjetzonale Recht handelt; ob ein Anspruch dieser

rt in der Bundesrcpublik nach § 68 Abs. 2 AVG iiberhaupt
"wiederaufleben" koénnte, kann daher offenbleiben. Entgegen
der Ansicht des LSG konnte die Klidgerin zur Zcit ihrer
wWicderhcirat aber auch im Bundesgebiet keine Witwenrente E
beanspruchen. Im Jahre 1950 war die Kl&gerin noch von dem
Sozialversicherungssystem der SBZ erfaBt (BSG 3, 286; 5, 60);
solange sie dort wohnte, konnte sie nicht nur keine Anspriiche
im Bundesgebiet nach dem damaligen Bundesrecht erwerben; vicl-
mehr bewirkte die Aufsplitterung Deutschlands nach 1945 in
mehrere sich organisatorisch und materiell-rechtlich unter-
scheidende Sozialversicherungssysteme auBerdem den Unter-
gang der nach dem friiheren Reichsrecht entstandenen An-
spriiche, wenn das am Wohnsitz herrschende neue System - wie
hicr das sowjetzonale Recht - die Anspriiche nicht gegen ihm -
angehsrende Versicherungstriger fortbestehen lief; die An-
spriiche waren alsdann in allen Teilen des fritheren Reichs-
gchietes untergegangen. Es bedarf daher keiner Kldrung, ob
die Kligerin beim Tode ihres ersten Mannes eine Witwenrente
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nach friiherem Reichsrecht beanspruchen konnte, weil ein solcher
Anspruch jedenfalls im Zeitpunkt der wlederhelrat - auch 1n der
Bundesrepubllik - nicht mehr vorhanden war. ‘

Eine "wiederaufgelebte" Witwenrente kann die Klidgerin aber auch
unter Berﬁcksichtigung des Fremdrentenrechts nicht errcichen.
Fiir sie galt nach der Ubersiedlung in das Bundesgebict zun: «ehst
noch das Fremd- und Auslandsrentengesetz vom 7. August 1953
(FAG), wdhrend vom 1. Januar 1959 das Fremd- und Auslands-
renten- Neuregelungsgesetz vom 25. Februar 1960 (FANG) in
Betracht zu ziehen ist. REZEE

DTk, N
Wi o e,

Weder das FAG noch das FANG kennen eine Vorschrift, dic bcsagt,
daB das hier fehlende Tatbestandsmerkmal des Witwcnfentcnan-
spruchs im Zeitpunkt der Wiederheirat zu untcrstcllcn‘warc.

Das kann auch nicht aus den Vorschriften herausgelescn ucroen,
die auf das allgemeine Rentenversicherungsrecht ver\cluon
(8§ 2 FAG, 14 Fremdrentengesetz - FRG - = Art. 1 FANG). ng
plicbe darum nur die Msglichkeit einer Gesetzesliicke (vglo

BSG 14, 241 £f); aber auch eine solche licBe sich nicht im
Wege der Analogie zugunsten der Klédgerin schliefen.

Es ist schon zweifelhaft, ob die dem FAG oder dem FANG (FRG)
zugrunde liegenden Prinzipien sich fiir eine analoge Ani,endung
im vorliegenden Falle eignen. Beide Gesetze stellen ihre Be-
rechtigten den ilibrigen Versicherten nidt in allen Leistungs-
voraussetzungen gleich, sondern im wesentlichen nur in decn
Versicherungszeiten {§§ 4 FAG, 15 ff FRG) und in den dic
Versicherungsfille ausl&senden Ereignissen (nicht aber pei-
spielsweise bei den friiheren Beitrégen, die an Fremdrecntner
nicht erstattungsfihig sind); soweit sie gleichstellen,
knlipfen sie dazu stets an Umstidnde an, die in andercn Tcents- -
bereichen tatsichlich eingetreten sind (vgl. auch § 90 Abs. &
des Bundesvertriebenengesetzes - BVFG -). Weder das FAG noch
das FANG (FRG) enthalten somit einen allgemeinen Grundsatz,
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der die Berechtigten in allen versicherungsrechtlich.bcdcut—
samen Bezichungen schlechthin so behandelt, als ob sic immer
im Gebiet der Bundesrcpublik gelebt hitten. Einer ergiinzenden
Rechtsfindung in dem von der Klagerin gewlinschten Sinnc stchen
aber vor allem die Grundsidtze entgegen, die im allgcmeincn
Rentenversicherungsrecht fir das Wiederauflcben eines Witven-
rentenanspruchs mafigebend sind. Die Kligerin hatte im Jahrc
1950 allenfalls eine Aussicht auf Witwenrente. Sic stcht
somit den Witwen gleich (§ 90 Abs. 1 BVFG), dic im Bundes~
gebiet wiedergeheiratet haben, damals jedoch keinen Anspruch,
sondern hiéchsters|sine Aussicht auf Witwenrente gchabt haben.
Die bloBe Aussicht auf eine Rente im Zeitpunkt der Wieder-
heirat wollte der Gesetzgeber aber in keinem Falle fir das
Wiederaufleben eines Witwenrentenanspruchs nach Auflisung.
der zweiten Ehe geniigen lassen (BSG 14, 238). Der Kldgerin
konnte somit auch nicht im Wege der Analogie einc wieder--
aufgelebte Witvenrente nur deshalb zugtsprochen werden, e
weil sie vor der Wiederheirat in der Bundesrepublik einc
Witwenrente hitte beanspruchen kdnnen, sofern sic damals
schon hier gewohnt hidtte. Sie kann keine Glcichstellung

mit den ehemaligen Witwen verlangen, die durch ihrc Wicdcr-
heirat in der Bundesrcpublik einen tatsédchlich vorhandencn
Rentcnancpruch eingebiift haben. Da sie im Gegensatz zu dic-

- scn bei der Wiederheirat noch nicht auf einen Rentcnbezug

- eingestellt sein konnte, liegt in der Versagung der Witucn-
rente schliefilich auch kein vVerstoB gegen den Gleichheits-
satz (BSG aaQ, 244).. Dl o
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Ob dic Rechtslage derjenigen Witwen, die die persdnlichen
Anspruchsvoraussetzungen einer Witwenrente des sowjet-
zonalen Rechts ebenfalls nicht erfiillten, in der SBZ |

aber erst nach dem 31. Dezember 1958 wiedergeheiratet
haben, anders zu beurteilen ist - wie die Beklagte meint -,
brauchte der Senat nicht zu priifen, da die Kligerin schon
im Jahre 1950 wiedergeheiratet hat.

-G -

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROIOAPP O Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle'play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Hiernach sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben und dic
Klage abzuweisen.

nie Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. |
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