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Die Betelligten streiten Uber die HOhe der dem Kléiger ge-
widnrten Rente, und zwar im einzelnen dariber, ob vor 1943
in Lettland zuriickgelegte Zeiten als Versicherungszeiten
und Zeiten der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeiten anzu-

rechnen sind.

Der 1902 geborene Klager ist heimatloser Auslénder im Sinne
des Gesetzes Uber die Rechtsstellung heimstloser Auslénder
im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBl I 269). Kach den
Feststellungen des landessozislgerichts (LSG) war er in
seiner Heimat Lettland vom 5. September 1925 bis zum

16. September 1944 als Soloté@nzer und Balettmeister am
Opernhaus in Riga beschéftigt. Seit Marz 1945 wohnt er im
Gebiet der Bundesrepublik. Vom 1. Juli 1850 bis zum 9. Okto-
ber 1952 und vom 3. August bis zum 18. Oktober 1956 war er

arbeilitslos.

Die Beklagte gewidhrte dem Kldger vom 1. lai 1960 an Rente
wegen Berufsunfahigkeit. Im Bescheid vom 27. Mirz 1961

setzte sie die RentenhGhe nach den vor den Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzen geltenden Berechnungsvorschrif-
ten fest, weil die nach Art. 2 § 41 des Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) vor;enommene Ver-
gleichsberechnung nach den ab 1. Januar 1957 geltenden

neuen Bestimmungen einen geringeren Zahlbetrag ergab (Art. 6
§ 13 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
~ FANG -).

Bei der Berechnung nach neuem Recht liell die Beklagte die
vor dem 1. Juli 1943 zurlickgelegte Beschia&ftigung des Klé-
gers und die genannten Zeiten der Arbeitslosigkeit auler
Betracht.
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Mit seiner Klage begehrte der Kléger, ihm statt der Rente
wegen Berufsunfdhigkeit eine solche wegen Erwerbsunfihig-
keit zu gewdhren und bel deren Berechnung die Beschadfti-
gungszeiten vom 5. September 1925 bis 30. Juni 1943 als
Versicherungszeit und die Zeit vom 1. Juli 1950 bis 9. Ok-
tober 1952 sowie vom 3. August bis 18. Oktober 1956 als Aus-
faullzeit zu beriicksichtigen.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte, dem Kléger
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu gewihren und wies im ib-
rigen die Klage ab. Das LSG wies die Berufung des Klégers
zuriick. Zur Begrindung flihrie es aus, bei der Rentenberech-
nung nack friherem Recht habe § 3 Abs. 1 des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (BGB1 I
848) in Verbindung mit der Verordnung des Generalkommissars
in Riga Uber den Aufbau einer Sozialversicherung vom

1. Mai 1943 (Amtsblatt des Generalkommissars in Riga Nr. 41
vom 28. Mai 194% S. 329; AN 194%, 358) eine Grundlage fur
die Anrechnung von vor dem 1. Juli 1943 in Lettland zurick-
gelegten Beschaftigungszeiten geboten. Nach dem ab 1. Januar
1959 geltenden Fremdrentengesetz (FRG) konne die strittige
Zeit dagegen nicht mehr angerechnet werden, weil die Ver-
ordnung des Generalkommissars durch Art. 7 § 3% Abs. 1

Satz 2 Buchst. p des FANG vom 25. Februar 1960 (BGBL I 93)
aufgehoben worden seil. Eine Anrechnung als Beitragszeit
nach § 15 FRG sei nicht mdglich, weil es vor dem 1. Julil
1943 in Lettland keine gesetziiche Rentenversicherung im
Sinne dieser Bestimmung gegeben habe, der Kléger also

auch keine Beitrige geleistet haben konne.

Als Beschidftigungszeit nach § 16 FRG konne die Zelt nicht
berlicksichtizt werden, weil die Vergiinstigung des § 16 FhG
nach § 17 Abs. 2 Satz 2 FRC nicht fiir heimatlose Auslénder
gelte. DaBl der Klidger etwa Umsiedler sei, habe er weder
behauptet, noch bewiesen. Flr die Anrechnung der geltend
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gemachten Zeiten der Arbeitslosigkeit als Ausfallzeiten
fehle es unstreitig an der nach § 36 Abs. 3 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) erforderlichen Halbbelegung.

it der - zugelassenen - Revision beantragt der Kléger,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte unter Anderung des Urteils des
Sozialgerichts Libeck vom 11. Januar 1962
zu verurteilen, bei der Berechnung der ihm
zu gewdhrenden Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit die Zeit vom 5. September 1925 bis

zum 30. Juni 1943 als Versicherungszeit

zur Angestelltenversicherung und die Zelten
vom 1. Juli 1950 bis zum 9. Oktober 1952
sowie vom 3. August 1956 bis zum 18. Oktober
1956 als Ausfallzeiten zu beriicksichtigen.

hilfsweise,

eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts dariiber einzuholen, ob die Vorschriften
der §§ 16, 17 FRG verfassungswidrig seien.

Der Kliger rigt die Verletzung der §§ 15, 16, 17 Abs. 2

FRG und des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG
habe die Vorschrift des § 17 Abs. 2 FRG zu Unrecht angewen-
det, da sie nichtig sei. Sie widerspreche der in § 18 des
Gesetzes Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslander im
Bundesgebiet vom 25. April 1951 (HAG) geforderten Gleich-
stellung der heimatlosen Auslénder im Sozialversicherungs-
recht und verstoBe desnhalb gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Der in § 17 Abs. 2
FRG ausgesprochene AusschluBl der heimatlosen Auslé@nder von

der Verglinstigung des § 16 FRG sei um so weniger gerecht-

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Eobste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fertigt, als das Schicksal des frilher in den baltischen
Staaten beheimatet gewesenen Personenkreises nicht zuletzt
durch politische MaBnahmen des Deutschen Reiches ausgeloOst
worden sei. Das verpflichte die Bundesrepublik gegeniber
den Heimatvertriebenen aus diesem Lebensraum. Uberdies
weise die Situation der in Lettland anséssig gewesenen
deutschen Staatsangehodrigen keine Unterschiede auf gegen-
liber derjenigen der Personen, die sich - ohne deutsche
Stauatsangehdrigkeit - dem deutschen Rechts- und Kultur-
leben verbunden geflihlt hétten. Die unterschiedliche
Behandlung dieser beiden Personengruppen im Rahmen des

§ 16 ¥RG sci deshalb sachlich nicht begriindet. AuBerdem
sei § 17 Abs. 2 Satz 2 FRG auch wegen eines Verstolies
gegen Art. 14 Abs. 3 GG nichtig. Die nachtrégliche Besel-
tigung bereits erworbener Anvartschaften stelle eine ent-
schidigungslose Enteignung dar. Durch die rickwirkende
Inkraftsetzung des § 17 Abs. 2 Satz 2 FRG und des Art. 7

§ 3 Abs. 1 Satz 2 Buchst. p des FANG sei ferner der Grund-
satz der Rechtssicherheit und der Rechtsstaatlichkeit im
Sinne des Art. 20 des GG verletzt.

Auch gehe die Annahme der Vorinstanzen fehl, dafi vor Juli
194% eine Sozialversicherung im Sinne des § 15 FRG in
Lettland nicht bestanden habe. Wie sich aus einer vorge-
legten eidesstattlichen Versicherung ergebe, seien von den
Gehalt des Klégers jedenfalls die seit dem 1. September

1931 obligatorischen Abzlige fir den Pensionsfonds abgezogen
und an die Péensionsfondsabteilung des Wohlfahrtsminigteriums
eingezahlt worden. Uberdies habe das LSG seiner Aufklirungs-

pflicht nach § 103 SGG nicht geniigt, weil es auf das ent-
sprechende Vorbringen des Klégers im Schriftsatz vom
5. September 1963 hin nicht geprift habe, ob der Kléger

Unsiedler im Sinne der Umsiedlewerordnung vom 19. Juni 194%

sel.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.

Sie hat wéﬁrend des Revisionsverfahrens die Zeit vom 10. No-
vember 1940 bis zum 30. Juni 1943 (Geltung der sowjetrussischen
Sozialversicherung in Lettland) als glaubhaft gemacate Bei-
tragszeit im Sinne des § 15 Abs. 1 FRG anerkannt; jedoch

ergab sich hieraus kein hOherer Rentenzahlbetrag (Bescheid

vom 18. April 1967).

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.

Was die Anrechnung weiterer Beitrags- oder Beschidftigungs-
zeiten anbetrifft, hatte der Senat wegen des Teilanerkennt-
nisses der Beklagten nur noch dariiber zu entscheiden, ob

auch die vor dem 1. November 1940 in Lettland zurickgelegte
Beschédftigung des Klédgers als Versicherungszelt anzurechnen
ist. Das LSG hat dies zutreffend verneint. Es ist nicht
ersichtlich, dafl es dabel seiner Sachaufkl&rungspflicht nach
§ 103 SGG nicht geniigt hidtte. Das Vorbringen des Klégers, das
LSG habe angesichts der im Schriftsatz vom 5. September 1963
aufgestellten gegenteiligen Behauptung nicht ohne weltere
Ermittlungen die Umsiedlereigenschaft des Klégers verneinen
diirfen, enthdlt keine schliissige Riige einer Verletzung des §
103 SGG. Es 14Bt weder erkennen, warum sich das LSG von seiner
Rechtsauffassung ausgehend zur weiteren Aufklérung der Um-
siedlereigenschaft hédtte gedréngt filihlen missen, noch welche
Ermittlungsmoglichkeiten dem LSG zur Verfligung gestanden
hédtten, noch dall die weitere Sachaufklérung die Bejshung der
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Umnsiedlereigenschaft zur Folge gehabt h&tte. Denn der Kléger
behauptet nicht, eine Umsiedlerbescheinigung im Sinne des

§ 1 der Umsiedler-V0 zu besitzen und als weitere Voraus-
setzung flr die Anrechnung beitragsloser Besch&ftigungs-
zeiten nach der Umsiedlung bis zum 31. Dezember 1946 wahrend
mindestens 26 Wochen (6 Monaten) eine der reichsgesetzlichen
Rentenversicherungspflicht unterliegende Beschéftigung aus-
gelibt zu haben (§ 4 Abs. % der VO). Derartige Behauptungen
sind auch im Schriftsatz vom 5. September 1963 nicht auf-
gestellt worden. Viclmehr enthélt dieser ausschlieRlich
Rechtsausfiihrungen, die sich im wesentlichen mit der teil-
velsen Weltergeltung der Umsiedler-VO befassen.

Uberdies geht der Kldger zu Unrecht von der Weitergeltung
der Umsiedler-VO aus. Nach Art. 7 § 3 Buchst. g des PANG
ist sie zum 1. Januar 1959 auBer Kraft gesetzt worden. So-
welt die Verglnstigungen der Umsiedler-VO weiterhin be-
achtlich sind, ist dies ausdriicklich bestimmt worden wie
in Art. 6 § 14 des FANG filir die Hinterbliebenen der Per-
sonen, die eine Rente nach der Umsiedler-VO bezogen haben.
Die Anrechnung von aulerdeutschen Beitrags- und Beschidfti-
gungszeiten ist aber in §§ 15, 16 FRG neu geregelt worden.

Die strittige Zeit kann auch nicht als Beitragszelt nach

§ 15 FRG angerechnet werden. Dies wire nur mdglich, wenn

der Kléger Beitrige zu einem nichtdeutschen Tréger der
gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet h&tte. Das nat
das LSG zu Recht verneint. Nach § 15 Abs. 2 FRG ist als
gesetzliche Rentenversicherung im Sinne des Abs. 1 jedes
System der sozialen Sicherheit anzusehen, in das in abhéngi-
ger Beschaftigung stehende Personen durch offentlich-recht-
lichen Zwang einbezogen sind, es sel denn, es handele sich
um ein System, das vorwiegend zur Sicherung der Beschaftigten
im 6ffentlichen Dienst geschaffen ist. Der auf Grund des
lettischen FPensionsgesetzes vom 31. Juli 1931 (Gesetzes-
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sammlung 1931 S. 169, Regierungsanzeiger HNr. 167) gebildete
Fensionsfonds, zu dem der Klager als Soloté&nzer und Balett-
meister der Rigaer Oper Beitrdge geleistet haben kdnnte,
erfiillt diese Voraussetzung nicht. Zwar wurden aus den
Pensionsfonds - ahnlich wie bei einer Eentenversicherung -
Leistungen fiir den PFall der Erwerbsunfédhigkeit, des Alters
und des Todes gezahlt (§§ 2 bis 11); auch hatte der durch
Gesetz -~ d.h. durch Offentlich-rechtlichen Zweng - in

dieses System einbezogene Personenkreils durch Gehaltsabziige
oder Einzahlungen die Mittel hierfiir aufzubringen (§§ 35, 36
36
System handelt, das vorwiegend der Sicherung im offentlichen

, 37, 41). Entscheidend aber ist, dall es sich um ein

Dienst stehender Personen diente. Das ergibt die Auvfzéhlung
der Pengionsberechtigten in § 1 Ziff. 1 bis 14, die be-
ginnend mit dem Staatsprédsidenten, den Parlaments- und
Kabinettsmitgliedern, dem Staatskontrolleur usw, Offiziere,
Beamte und andere Bedienstete staatlicher, staatlich-
autonomer und kommunaler Dienststellen und Unternehmen um-
faBt. Wenn daneben auch Lehrer an Privatschulen und Barm-
herzige Schwestern an privaten Heilanstalten als Fensions-
berechtigte benannt werden, so vermag dies der Regelung nicht
lichen Dienst geltenden Regelung zu nehmen. Das gilt um so
mehr, als auch dieser Personenkreis nicht wegen seiner ub-
hédngigen Beschidftigung und seines sozialen Sicherungshbediirf-
nisses, sondern ebenfalls auf Grund seiner Bedeutung fir

die Allgemeinheit und damit wegen seines Anspruchs auf
staatliche Anerkennung und Flirsorge in das System einbezogen
worden sein diirfte. DaB der Peunsionsfonds auf Grund des
lettischen Pensionsgesetzes vom 31. Juli 1931 nicnt als
Trager einer gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne des

§ 15 Abs. 1 FRG angesehen werden kann, ergibt sich auch
daraus, daB das Pensionsrecht nach diesem Gesetz nicht wile
bel einer Versicherung auf geleisteten Beltrédgen oder Abzligen
beruhte, sondern voraussetzte, daB eine bestimmte Anzalil von
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Dienstjahren in einem Dienstverhédltnis der im Gesetz ge-
nannten Art zurickgelegt war. Auch fir die Hohe der Pension
waren nicht die Zahl und die Hohe der geleisteten Beitréage
und Abzlge, sondern ~ wie auch sonst in beamtenrechtlichen
Bestimmungen - die letzte Besoldungsstufe des Berechtisten
maligebend (§ 47 des Gesetzes). Im Schrifttum wird dement-
sprechend einhellig angenommen, dafl vor der Einfilthrung

des russischen Sozlalversicherungssystems bzw. vor der
Einfihrung des Sozialversicherungssystems gemall der Ver-
ordnung des Generalkommissars in Riga Uber den Aufbau
einer Sozialversicherung vom 1. Mai 1943 (AN 1943, 358)
ein gesetzliches Rentenversicherungssystem in Lettland
nicht bestanden habe (vgl. Haensel-Lippert-Merkle-Michel
"Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz"

Stand Febr. 1967 § 15 FRG Anm. 8; Jantz-Zweng-Eicher

"Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht" Stuttg.
1960 § 15 Anm. 13; Koch-Hartmann "Das Angestelltenver-
sicherungsgesetz™ Komm. 2 und 3. Aufl. Bd. I S. 378 Anm.

6 £ zu § 31 AVG; "Kommentar zur Reichsversicherungsord-
nung" herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversiche-
rungstréger 6. Aufl. § 15 FRG Anm. 17; Munzinger in
SozVers 1958 S. 245 (259); Schmidt "Lettland und seine
Sozialversicherung” Berlin 1957 S. VI; fur die &hnlichen
Verhédltnisse in Estland $. BSG 11. Sen. Urt. vom 17. ldrz
1964 - Az.: 11/1 RA 216/62 - BSG 20, 255 und Urt. vom

17. Mdrz 1964 - Az. 11/1 RA 136/60 - SozR § 1 FremdkG Nr.
25 Bl. Aa 22).

Der Pensionsfonds ist auch nicht als Vérlaufer des spiter
in Lettland errichteten Sozialversicherungstrigers zu
betrachten, so daB bei ihm zuriickgelegte Zeiten nach § 15
Abs. 2 Satz 2 FRG anzurechnen wiren. Weder die VO vom

1. Mai 1943 noch die zu ihr ergangenen Durchfilhrungsver-
ordnungen enthielten Bestimmungen Uber ecine Uberfiihrung
des Pensionsfonds oder der bei ihm zurlickgelegten Zelten
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in das neu aufgebaute Sozilialversicherungssystem. Soweit in

der Entscheidung des erkennenden Senats vom 22. September

1965 (BSG 24, 20, 24) eine abweichende Ansicht geduBert worden
ist, wird an ihr nicht festgehalten.

Schlieflich kOnnen die strittigen Zeiten auch nicht als
Beschﬁftigungszeiten nach § 16 FRG bei der Rentenberechnung
perlicksichtigt werden. Als heimatloser Auslénder ist der
Klédger nach § 17 Abs. 2 Satz 2 FRG von der Anwendung des §
16 FRG ausgeschlossen. Dieser Ausschlufl ist - entgegen der
Ansicht des Klégers - zu beachten.: Er steht weder in Wider-
spruch zu § 18 des Gesetzes liber die Rechtsstellung heimat-
loser Auslénder im Bundesgebiet vom 25. April 1951 oder
zu der Fliuchtlingskonvention (Abkommen vom 28. Juli 1951 iber
die Rechtsstellung der Flichtlinge und Zustimmungsgesetz vom
1. September 1953 - BGBL II 559 -), noch ist die Vorschrift
wegen VerstoBes gegen Grundsidtze des Verfassungsrechts nichtig.
Dies hat der Senat bereits in der erwdhnten Entscheidung vom
22. September 1965 begriindet. Im gleichen Sinne hat auch der
4. Senat in seinem Urteil vom 28. Oktober 1966 - 4 RJ 305/63 -
(SozR Nr. 9 zu § 3 FremdRG) hierzu Stellung genommen. Der
Senat sieht keinen Anlafi, von dieser Rechtsprechung abzugehen;
ebensowenig h&lt er es filir geboten, die Frage der Verfassungs-
médBigkeit der §§ 16, 17 FRG dem Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 GG vorzulegen (BVerfGE 14, 308). Auch ergibt sich
kein neuer Gesichtspunkt daraus, daB im vorliegenden Fall
bei der Vergleichsberechnung nach "altem" Recht von der Be-
klagten rechtsirrtiimlich die ab 1925 in Lettland zurlickge-
legten Beschaftigungszeiten bei der Rentenberecnnung ange-
rechnet worden sind, obwohl die VO des Generalkommissars in

. Riga vom 1. Mal 1943 keine Einfihrungsverordnung im Sinne des
§ 3 FAG war (vgl. BSG aa0Q). Der danach fehlerhaft zu hoch be-
rechnete Rentenzahlbetrag bleibt dem Kldger auf Grund des
insoweit bindend gewordenen Bescheides erhalten. Der Kléger
kann jedoch nicht verlangen, dall die irrtumlich angerccnneten
Zeiten auch der Vergleichsberechnung nach neuem Recht zugrunde
gelegt werden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

SchlieBllich besteht nach den Feststellungen des LSG auch

kein Anhalt fir die Annahme, daBl der Kléger die personli-
chen Voraussetzungen erfilillt, unter denen heimatlose Aus-
ldnder nach Art. 6 §§ 22 und 23 FANG fiir zurilickgelegte Zeiten
als in der gesetuzlichen Rentenversicherung nachversichert
gelten.

Sowelt der Kléger die zusétzliche Anrechnung von Ausfall-
zelten begehrt, war nur iliber die Zeit bis zum 30. Juni 1965
zu entscheiden, weil die Beklagte flir die Zeit ab 1. Juli
1965 den urspriinglich angefochteneh Beschieid wéhrend des Re-
visionsverfahrens durch den Bescheid vom 18. April 1967
ersetzt hat, der nach § 171 Abs. 2 SGG als mit der Klage
beim $SG angefochten gilt. Es war daher nicht zu prifen, ob
die Halbbelegung nach § 36 Abs. 3 AVG nach der Anderung der
Bestimmung durch das Rentenversicherungs—-Anderungsgesetz
vom 9. Juni 1965 (BGBL I, 476) als erfiillt anzusehen ist.
Flir die vorhergehende Zeit ist dies trotz der inzwischen
anerkannten weiteren Beitragsmonate nicht der Fall. Des
Klagebegehren ist von dem LSG danach auch insoweit zu-
treffend als unbegriindet angesehen worden.

Die Revision des Klégers ist danach zuriickzuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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