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Aktenzeichen:
2'RA_343/62 Im Kamen des Volkes
In dem Rechtssireit
Verkiindet

N Beklagten und ievisionskligerin,
an 26. L#rz 1963 '

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 26, lM#rz 1963, an der mitgewirkt

haben
Bundesrichter Pengquitt
als Veresitzender,
Bundesrichter Ir. Hau g und
Zundecrichter Pr. Bus s

als weitere ZReruferichter,
Eundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k - und
fZundessozialrichter S chiebel

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
7. August 1962 wird aufgehoben, soweit die Zcklagte
verurteilt wurde.

Die Bervfung der Kliégerin gegen das Urteil des
Sozialgerichte lilinchen vem 2. Februar 1960 wird zurick-
gewiesen, soweit die Klageabweisung dic Zeit vor denm

1. Januar.1957 betrifft. Im lUbrigen wird der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Intecheidung an das
Landessozlalgericht zurlickverwiesen.,

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin begehrt eine Hinterbliebenenrente aus der
Versicherung des anfangs llai 1945 verstorbenen Anton
Schiller, Sie war mit dem Versicherten verheiratet.
Die Ehe wurde durch das am 11. April 1945 verkiindete
Urteil des Lahdgerichts Hinchen I aus alleinigém Ver-
schulden der kKldgerin geschieden. Das Ehescheidungs-
urteil in den Akten des Landgerichts trigt den Vermerk:
Rechtskraft 11. April 1945.

i1it Bescheid vom 19, August 1954 lehnte die Landesver-
‘sicherungsanstalt Oberbayern, die damals fiir ihren Be-
zirk die Aufgaben der fngestelltenversicherung mit wahr-
nahm, den Antrag der Klédgerin auf die sogenannte CGeschie-
denenwitwenrente ab, weil der Versicherte nach den Vor-
schriften des Lhegesetzes (LheG) vom 6, Juli 1938 zur
Zeit seines Tcdes keinen Untérhalt an die ¥lédgerin zu
leisten gehabt habe (§§ 28 des Angestclltenvéfsic?erungs—
gesetzes -AVG- aF, 1256 .bs. 4 der Reichsversicherungs-—
ordnung -RVO- aF). Das Sozialgericht Minchen wies die
Klage ab; es verneinte einen Anspruch der Klédgerin auch
fir die Zeit vom 1. dJdanuar 1957 an nach § 42 AVG n¥,

Art, 2 § 18 des Angestelltenversicherungs-leurcgelungs-

gesetzes (AnVNG) vom 23. Februar 1957 (Urteil vom 2.2.1960).

Im Berufungsverfahren machte die Kl&dgerin geltend, sie

scil nicht dic geschiedcene Frau des Versicherten, sondern
dessen Witwe. Das Fhescheidungsurteil vom 11. April 1945
sei nicht rechtskrdftig geworden, wecil der Versicherte

vor dem #Ablauf der Rechtsmittelfrist verstorben sei.
Dieser Auffassung schlof sich das Bayerische Landessozial-
gericht an, Veil es auch die Ubrigen Voraussetzungen fiur

die Gewihrung der. Witwenrente als erfiillt ansah, verurteiltc

es die Beklagte, der Klidgerin die Vitwenrente vom 1. April

1952 an (Inkrafttreten des Fremdrenten-~ und Auslandsrenten-
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gesetzes -PAG-) zu zzhlen; soweit die Klageabweisung
durch das Sozialgericht den Rentenans_ ruch fir die
~davor liegende Zeit betraf, wurde die Berufung der
Klégerin zurlckgewiesen. Das Landessozialgericht lief
die Hevision zu {Urteil vom 7.8.1962).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil, soveit es sie zu einer ILeistung
verurteilt habe, aufzuheben und die Berufung zuriick-
zuweisen, Sie rigte, das Landessozialgericht habe die
Klégerin zu Unrecht als Witwe und nicht als geschicdene
Frau des Versicherten angesehen. Das Chescheildungsurteil
vorn 11. April 1945 sei bereits mit der Verkiindung rechts-
kriftig geworden. Da das ILandgericht die Revision nicht
zugelassen habe, sei das Fhescheidungsurteil nach der
Verordnung uUber auferordentliche  IMaBnahmen auf den
Gebiet des birgerlichen Zechts, der blirgerlichen Rechts-
nflege und des Kostenrechts aus AnlafBl des totalen Krie-
" ges (Zweite KriegsmaBnahmen-Verordnung) vom 27. Sep-
tember 1944 (RGB1 I 229) nicht mehr anfechtbar gewesen,

Die Klégerin beantragte, die Revision zurlickzuweisen,

™2

Die Rewvision ist zulissig und begrindet.

Der Klidgerin stidnde diec vom Landessczislgericht nsach

§ 28 Abs. 3 Satz 1 AVG aP zuerkannte Witwenrente nur
zu, wenn sic die Witwe des verstorbenen Versicherten
wire, Dicse Voraussetzung ist nicht erfiillt. "Witwe"
eines Versicherten ist diejenige Frau, die im Zeit-
punkt des Todes des Versicherten mit ihm verhciratet
war. Beim Tode des Versicheriten war dessen ¥he mit der
Klggerin durch das Urteil des Landgerichts Linchen I
vonn 11. April 1945 bereits rechiskrdaftig geschieden,

N -
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Die Rechtskraft diescs Thescheidungsurteils trat nit

der Verkindung sm 11, April 1945 cirn. Xontradiktorische
~Urteile, gegen die ein Hochtsmittel nicht statthaft ist,
werden mit ihrer Verkiindung rechtskriftig (§ 705 der Zivil-
prozeRordnung -ZP0-; Rosénberg, Lehrbuch des Teutschen
ZivilprozeBrechts, 9, Aufl., § 134 II 1 und § 147 II lay
Stein/Jonas/Schinke, Xomm. z. 2P0, 18. Aufl. § 705 II 1).
Das TFhescheidungsurteil vom 11, April 1945 war aber nit
keinem Rechtsmittel mehr anfechtbar. Es enthielt in seinen
Grinden den ausdriicklichen Vermerk, daB die Revision nicht
zugelassen werde, weil der Ilechtsstreit keine grundsitz-
liche Bedeutung habe. '

Die am 15, Oktober 1944 in Kraft getretene Zweite rricgs-—
maBnahmen-Verordnung (§ 73), unter deren Geltung das Zhe-
scheidungsurteil ergangen ist, sah fir die Gerichtsbarkeit
in blirgerlich-rechtlichen Streitigkeiten, also auch iur
Lhesachen, eine weitgehende Beschriénkung der Rechtsmittel
und cine Verecinfachung des Verfahrensganges vor. hach § 1
Abs. 1 der Verordnung entfiel allgemein die Oglichkeid,
Urteile der (Amtsgerichte und) Tendgerichte mit dem Rechts-
mittel fer Rerufung anzufechien. Fine Revieion gegen solche
Urteile an das Reichsgericht fand nach § 2 nur stott, wenn
sic in dem Urteil des Erstgerichts zugelaocoen worden war.
Hiervon gab es keine Ausnahme, Dies folgt zus den einzolncn
Bestinmungen in § 2 der Verordnung, die in Irmangelung

besonderer Vorschriften auch filir “hescheidungsurteile galtlen.

Abs, 1 Satz 1 in § 2 stellte den Grundsatz auf, daB die Zu-
lassung der Hevision Voraussetzung flir die Anfechtung mit
der Revision war. Satz 2 in Abs. 1 bestimmté sodann, daB die
Revision nur zugelassen werden durfte, wenn dies wegen

der grundsauzllchen Bedeutung der Rechtssache auch unter
Berlcksichtigung der Kriegsverh@litnisse geboten war.

Das Gericht, an das sich dieses Gebot richtete, war
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hierdurch in éeiner Yreiheit, die Revision zuzulassen,
erheblich eingeschrinkt. Dariiber hinaus bestinmte § 2
Abs, 1 Satz 3 der Verordnung, dal in vermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten die Revision éusgeschlossen war,
wenn der Vlert des BDeschwerdegegenstandes 1.000 RH nicht
Uberstieg. In diesem Fall niitzte es dem Hevisionsfihrer
rnichts, wenn das Lrstgericht die Revision in dem Urteil
ausdriicklich zugelassen hatte; war der Beschwerdewert
nicht erreicht, so war die Revision trotz der Zulassung
nicht gegeben.

Von der strengen Regelung in § 2 Abs. 1 der Verordnung
lieB Abs. 2 gewisse Ausnahmen und Erleichterungen zu.
“ach Satz 1 sollte der Richter die Revision stets zu-
lagsen, soweit das Urtell die sulfssigkeit des Rechts-
wegs oder vermogensrechtliche Anspriiche betraf, fir
welche die Landgerichte ohne Ricksicht auf den Vert
des Streitgegenstandes ausschliellich zustindig waren
(d.h, flr die in § 71 /bs., 2 und 3 des Gerichti er-
fassungsgesetzes (GVG) genannten Ztreitcachen). Die

T

grundsdtzliche IDedeutung der Rechtssache wurde in Jle-
sen Fidllen - abweichend von Abs. 1 Satz 2 - stets unter-
stellt. Fur diese Fidlle brachte Satz 2 in Abs. 2 auller-
dem dic Bestimmung, dafB die Revision ohne Ricksicht auf
den VWert des RBeschwerdegegenstandes zulédssig war, Dies
bedeutete eine Ausnahme zu Abs. 1 Satz 3 in § 2 der
Verordnung. Die dort enthaltene Regelung, wonach in

- vermogensrechtlichen Streitigkeiten dice Revision ausge-
schlossen war, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
1.C00 RITI nicht Uberstieg, sollte dann nicat gelten, wenn
das Irstgericht die Revision zugelassen hatte, well das
Urteil die Zulissigkeit des Rechtswegs oder vermdgens-—
rechtliche Streitigkeiten der in § 71 Abs. 2 und 3 GVG
genannten Art betraf. In diesen Fidllen war die - von

Brstgericht zugelassene - Revision also auch dann zuldssig,
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wenn der Beschwerdewert unter der Grenze von 1,000 RM
blieb,

Diese in fiinf aufeinanderfolgenden Sitzen getroffenen
Bestimmungen des § 2 der Verordnung (der letzte Satz

- Abs. 2 Satz 3 - kommt flir die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits nicht in Betracht) stellen eine
folgericitige Regelung der Revisionszulassung dar, wic
sie der Verordnungsgeber wegen der Verhidltnisse bei
Kriegsende zur Vereinfachung und Abkiirzung des Verfahrens -
gangs filr notwendig hielt. Lin landgerichtliches Urteil
- auch ein Fhescheidungsurteil - konnte danach nur noch
angefochten werden, wenn es einen Ausspruch lber die Zu-
lassung der Revision enthiclt. Dies ergibt sich mittel-
bar auch aus § 70 der Verordnung, der fiir dic zur Zeit
des Inkrafttretens der Verordnung bereits ergangencn,
aber noch nicht rechtskriftigen Intscheldungen - um den

Anforderungen des neuen Rechts zu genigen - die Mbgﬂich-

keit schuf, die Revision nachtréglich durch 2inen Beschluf
des Gerichts erster Instanz zuzulassen,

Dic Gebote in § 2 der Verordnung waren allein an die
frstgerichte (Amts— und Landgerichte) gerichtet; das
Erfordernis der Revisionszulassung im erstinstanzlichen
Urteil sollte das Revisionsgericht entlasten. Dieser Zweck
wdre vereitelt worden, wenn die lidglichkeit bestanden
hétte, die Nichtzulassung der Revision durch das Hevisions-
Jericht rachpriifen zu lassen. Dieses h&tte sich beili der
Beurteilung der XFrage, ob die Zulagsung der Revision

- entgegen der Meinung des Lrstgerichts - etwa wegen der
grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache geboten war,
notwendigerﬁeise mit dem sachlichen Inhalt des crstinstanz-.
lichen Urteils befassen niissen., Ifgendeine ins Gewicht
fallende Entlastung des Revisionsgerichts wire dann nicht
eingetreten. Sie war nur erreicht, wenn das Revisionsgerichti
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von der eigenen frufung der Zulidssigkeitsvoraussetzung
befreit und an die Inmtscheidung des Lrstgerichts uber
die Nichtzulassung der Revision gebunden war, Line
Korrektur der unterblicbenen Revisionszulassung durch
das Reichsgericnt war daher ausgeschlossen; es gab
auch keine sogenarnte Hichtzulassungsbeschverde.

Schliefllich konnte das Fhescheidungsurteil vom 11, April
1945 entgegen der Auffassung der Kligerin auch nicht
nach § 547 ZP0 aP angefochten werden. Diese Vorschrift
kam gchon deshalb nicht in Betracht, weil sie sich als
usnahme von der Regel des § 546 ZPO aF nur auf Rechts-—
streitigizeiten iber vermdgensrechtliche Anspriche be-
zog (BGH in JZ 1951, 18), Die Vorschrift des § 547 ZPO
in der Jjetzt geltenden Passung, auf die sich das Lan-
degsozialgericht bel seiner Lntschemdung gestlitzt hat,
ist eber nicht anwendbar, weil sie erct seit dem 1. Ok-
tober 1950 gilt (Arto 8, I des Ceeetzes zur Wicderher-
stellung der Rechtceinheit quf dem Ccbiete der Gerichtg-
verfassung, der blrgerlichen Rechtspflege, des Straf-
verfahrens und des Kostenrechts vom 12.9,.185C - BGBL .
455 -).

Die EXhe der Kligerin mit dem Versicherten muB hiernach

nit der Verkiindung des Urteils des Londgerichts Hiunchen I
vorm 11. April 1945 als rechiskriftig geochicden angecchen

www.prinz.law

verden., Von dieser Auffasscung ging auch das Landgericht selbst

aus, wie der Rechiskraftvermerk auf den Ausfertigungen
des Urteils zeigt. Als geschiedene Frau kann aber die

Kldgerin nicht die Witwenrente nach § 28 Abs..2 Satz 1
AVG al beanspruchen. Das angéfochtene urteil mufl des-

halb, soweit die Beklagte verurteilt wurde, aufgehoben
werden, ' : |

Uber den von der Klégerin geltend gemachten Renten-
anspruch fur die Zeit vor dem 1, Jan ar 1957 (Inkraft-

i
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treten des AnVNG -~ Art. 3 § 7 Satz 1 -) kann der Senat
selbst entscheiden, weil die Feststellungen des Landes-
sozialgerichts insoweit ausreichen. Nach §§ 28 Abs. 3
Satz 2 AVG aF, 1256 Abs. 4 RVO aF kann der Kldgerin als der
geschiedenen Frau des Versicherten die Hinterbliebenen-—
“rente nur gewdhrt werden, wenn ihr der Versicherte zur
Zeit des Todes nach den Vorschriften des EheG vom 6., Juli
1838 Unterhalt zu leisten hatte., Zu einer Unterhalts-
zahlung nach diesem Gesetz war der Versicherte Jjedoch nicht
verpflichtet, weil die Fhe aus alleinigem Verschulden der
Klédgerin geschieden worden war (§§ 66, 68 iheG). Soweit des-
halb die Klageabweisung durch das Urteil des Sozialgerichts
- die Zeit vor dem 1. Januar 1957 betrifft, ist die Berufung
der Kligerin zurickzuweisen,

31, YONY SIOMUIE]

Weil das Landessozialgericht seine Entescheidung allcin auf
einen Witwenrentenanspruch nach § 28 Abs. 3 Satz 1 AVG a¥f
abgestellt und deshalb keine Feststellungen getroffcn nat,

ob etwa die Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Hinter-
blicbenenrente vom 1. Januar 1957 an nach § 42 AVG nI' gegebexn
sind, ist dem Senat eine abschlieflende Beurteilung des vor-
liegenden Rechtsstreits nicht moglich; dieser mufB deshalb
insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung ~ auch hin-
sichtlich der Kosten ~ an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG). '
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