Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: : Im Namen d e s Volkes
1_RA_343/61
In dem Rechtsstreit

N Klégerin und Revisionsklédgerin
Verkiirdet am & & ’

9. Februar 1965 - ;

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mlindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. H a u'g
als Vorsitzender,

Bundesrichter He y e r | ~ und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ba umann und

Bundessozialrichter G Un t her
: als chrenamtliche Richter, '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
VVestfalen vom 18. Oktober 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-

veriiiesen.
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Dic Kligerin bogéhrt als friherc Ehefrau des Versicherten
Gustav Pott die Hinterbliebenenrcnte nach § 42 des Angestell-
tenversicherungsgesctzes (AVG). Nach den Feststellungen

decs Lendessozialgerichts (LsG) wurde die Ehe 1949 aus beider-
scitigem Verschulden geschieden. Der Versicherte ist im MeErz
1959 verstorben.

Dic Beklzgtc lehnte den Rentenantrag der Klédgerin ab, weil
dic Voraussetzungen des § 42 AVG nicht gegeben seien. Klage
und Berufung der Klédgerin waren ohne Erfolg. Das LSG ging
davon aus, der Versichertc habe im letzten Jahr vor seinem
Tode der Klédgerin keinen Unterhalt geleistet; er sei zur

Zcit scines Todes auch nicht aus einem auBerhalb des Ehe-
gesctzes (EheG) bestehenden "sonstigen Grund" zur Unterhalts-

leistung an die Klégerin verpflichtet gewvesen. Einc ehegesetz-

lichc Untcrhaltspflicht des Versicherten habe zur Zecit
seincs Todes nicht bestanden. Der Anspruch aus § 60 EheG
1946 - auf cCen sich dic Kligerin terufc - entsiche erst und
nur durch cinen rechtsbegriindenden Urteilsspruch (konstitu-
tives Zubilligungsurteil) des hicrfilr zusténdigen Gerichis;
cer gegenteiligen Auffassung, von der der Bundesgerichtshof
BGH) im Urteil vom 16. Dezember 1955 (Lindenmaicy,ldhring,
Nochschlagierk des BGH Nr. 1 zu § 60 EheG) und der 10. Senat
des Bundecsocialgerichts (BSG) bei der Auslegung des § 42

d ndcesversorgungsgesetzes (BVG) ausgegangen scien

(BSG 13, 166), konnec nicht gefolgt werden. Da cin Unterhalts-
urteil gesen den Versicherten fur dic Zeit nach 1950 nicht
ergangen sci, sci er zur Zeit seines Todes auch nicht zur

Lodstung eincs Unterhaltsbeitrages an die Klédgerin verpflich-
tet gevesen {(Urteil vom 18. Okitober 1961).

I

Mit dexr - vom LSG zugelassenen - Revision beantragte diec

Rligerin,

- % -
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dic Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
sowie der Urteile des SG und des LSG zu ver-
urteilen, der Kldgerin cine Witwenrentc vom
1. August 1959 an zu gewdhren,
hilfswe@so, den Rechtsstreit an das LSG zuriick-
zuverweisen.
Sie machtc geltend, das angefochtene Urteil sei unter Ver-
letzung von § 42 AVG und § 60 EheG ergangen.

.Die Beklagtc beantragtc dic Zuriickweisung der Revision.

Die Revision der Klégerin ist zuldssig und begriindet. Der
Auffassung des LSG, eine chegesetzliche Unterhaltspflicht

im Sinne von § 42 AVG sei unter den - hier allein in Betracht
kommenden - Voraussetzungen des § 60 EheG nur gegeben, wenn
sie durch ein Urteil des hicrfilir zustédndigen Gerichts aus-
gesprochen worden sci, kann der Senat nicht beitreten.

Nach § 60 EheG kann fur den Fall, daB - wic hier - die beiden
fritheren Ehegatten cin Verschulden an der Scheidung trifft,
aber keiner dic Uberwiegende Schuld tridgt, dem Bhegatten, der
sich nicht sclbst unterhalten kann, unter den im Gesctz n#her
genannten Voraussctzungen ein Beitrag zu seinem Unterhalt zu-
gebilligt werden; dic Beitragspflicht kann zeitlich beschrénkt
werden. liit der I'rage, ob eine nach diescr Vorschrift des
EheG bestchende Pflicht des geschiedenen Mannes die Voraus-
setzung fir den Anspruch auf die Rente nach § 42 AVG (= § 1265
der Reichsversicherungsordnung - RVO -) bilden kann, haben -
sich dic Rentenscnate des BSG bisher noch nicht ausdriicklich
befallt. Dagegen hat der 10. Senat decs BSG bei der Auslegung
der dem § 42 AVG inhaltlich &dhnlichen Vorschrift in § 42

Abs.1 BSatz 1 BVG entschicdcen, der Unterhaltsbeitrag nach

§ 60 EheG sci Unterhalt nach den "eherechtlichen Vorscarif-
ten" (BSG 13, 166). In der Entscheidung ist ausgeflihrt, der
Ansvruch auf dic Geschiedencn-Vitwenrcente nach dem BVG sei
nicht nur dann gegcehen, wenn der Verstorbence als allein oder
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iberwiesend schuldig im Sinne der §§ 58, 59 EheG erklért wor-
den sci, viclmehr sei diese Rente in allen F8llen zu gewdhren,
in denen sich cine Unterhaltspflicht des geschiedencen Mannes
aus den cherechtlichen Vorschriften crgebe. Auch § 60 EheG
gevidhre eiren unmittelbar aus dem Gesetz folgenden Rechts-
ansvruch auf Unterhalt; der Anspruch entstchc nicht erst

-

durch cine richterliche ¥ntscheidung. FPur den Rentenanspruch

lkomre es nur darauf an, ob in der maBgeblichen Zeit die
sachlicken Voraussctzungen fur einc Verpflichtung nach § 60
EheG gegeben selen. Dieser vom 10. Senat ausfihrlich und
unter Hinwveis auf die Rechtsorechung des Reichsgerichts und
¢cs BGH cowie auf das neuere Schrifttum begriindeten Auffas-
sung tritt cder Senat flr die Auslegdng des § 42 AVG nach
cigener Prufung der Rechtslage-bei. Er h#lt die gegenteilige
Auffassung des LSG, das sich insoweit auf die frilherc Recht-
sprechung des Kammergerichts und auf das &ltere Schrifttum
tiitzt, nicht fir begrindet. Das LSG geht selbst zutreffend
davon aus, dafl ein - tatsdchlich gewdhrtecr - Beitrag zum
Unterhalt des Bercechtigten als Unterhaltszahlung im Sinne
der letzien Alternative des § 42 AVG anzuschen ist, wenn
der Beitrag seiner Hohe nach fiur den Unterhalt des Berech-
tigten ings Gewicht fillt (BSG 12, 279). Es meint jedoch, ecinc
Vervilichtung des Versicherten, cinen solchen Unterhalts-—
beitrag zu gewidhren, habe deshalb nicht bestanden, weil sic
zur Zcit scinces Todes nicht gerichtlich festgestellt gewesen
sci. Den Argunentcn, die das LSG fir scine Auffassung an-
fihri, ist aber schon der BGH in scinem Urteil vom 16. Pebru-
ar 1955 centgegengetreten; danach ist weder aus dem Wortlaut
des ¥ 60 EheG noch aus der Zwueckbestimmung diecser Vorschrift
zu entnchiien, dafl der Anspruch auf den Unterhaltsbeitrag
crst mit der richterlichen Entscheidung entsteht, die eine
uf gerichtete Klageforderung zuerkennt. Es wére, wie
der BGH sagt, ganz aullergewdhnlich, daB der Richter den
citrag solltc versagen konnen, wenn cr alle Vor-
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aussetzungen des § 60 EheG bejaht; bei seiner Mitwirkung han-

dele es sich deshalb um eine erkennende, nicht um eine rechts-

gestaltende richterliche Tétigkeit. Dieser Auffassung ist
zuzﬁstimmcn° Deznach verschafft aber § 60 EheG dem Bediirftigen
einen Rentenanspruch, der - sofern scine Voraussctzungen
vorliegen - schon kraft Gesetzes mit der Rechtskraft der
Ehescheidung jecdenfalls dem Grunde nach centsteht, ohne dal

es hierzu einer richterlichen Entscheidung bedarf. Zuzugebhen
ist dem LSG allerdings, dafl es in diesem Fall, d.h. wenn

der Anspruch auf den Unterhaltsbeitrag zu Lebzeciten des Ver-
pflichteten nicht zcrichtlich festgestellt ist, dem Versiche-
rungstriiger, der einen Antrag nach § 42 AVG bescheiden soll,
mitunter nicht leicht fallen wird, nachtriglich das Bestehen
oder Nichtbestchen der Unterhaltsbheitragspflicht festzustel-
len, zumal das Gesetz dicse Verpflichtung weitgehend von
Billigkeitservégungen abhéngig macht, wic sic im allgemei-
nen in richterlichen Entscheidungen anzustellen sind. Auch
kann die Frage, ob der Versichertce zur Leistung des Unter-
haltsbeitrags an die geschiedene Frau verpflichtet war, im
Hinblick auf diec im Gesctz genannten Voraussetzungen nichw
selten nur nach umfangrecichen Ermittlungen beantwortet werden.
Diese Schwierigkeiten, die in &hnlicher Weise auch bei der
Priifung der Unterhaltsvuflicht nach den §§ 58 und 59 EneG be-
stehen, teriihren aber nicht die Frage nach der Entstehung des
Anspruchs, auf die es nach dem Gesetz allein ankommt. Danach
ist aber cinec ‘Unterhaltspflicht "nach den Vorschriften des
Ehegesetzes" im Sinnc von § 42 AVG auch dann gegcben, wenn
der Versichertc zur Zeit seines Todes der geschiedecnen Frau
einen Untcrhaltsbeitrag nach § 60 EheG zu leisten hatte;

auch in dicsem PFallce ist dic Unterhaltspflicht aus dem Gesctz
und nicht crst aus cinem den Unterhaltsbeitrag zusprecnenden
zivilgerichtlichen Urtcil herzuleciten. Es kann deher der
Kldgerin des vorlicgenden Rechtsstreits keinen recntlicnen

g7 JLaw — Gesetze und Urteile Y Available on the
” Egste;éoosG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zny2sa8 DYIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nechteil bringen, daB sie in der Zeit bis zum Tode des
Versicherten keine weiteren Schrittec unternommen hat, um
dessen Beitragspflicht nach § 60 EheG gerlchtllch feststel-
len zu lassen.

1

Der Scrat muBl das von der gegenteiligen Rechtsauffassung
ausgehende Urteil des LSG aufheben. Er kann jedoch den
Rechtsstreit nicht selbst entscheiden, weil es hierzu noch
der Kliérung wviciterer tatsiichlicher Umsténde bedarf. Das LSG
hat bicher nicht georift, velches der letztc wirtschoftliche
Dauverzustind in der Zeit zwischen der Thescheidung und denm
Tode des Versicherten geviecsen ist, nach dem die Unterhnlts-
cs Versicherien "zur Zeit seines Todes" zu beurtei-
BZG 14, 255, 260); es fchlen cuch Feststellungen
caruber, dall dic Klugcvln sich in dem maBgeblichen Zeitraum

nlflicnt ¢
(

len ist

nicht seclbst unterhalten konnvte, was im allgemeinen voraus-—
sctzt, dall sie damals nicht nur cinkommens- und vernogenslos,
condern dancben auch ervierbsunfidhig gewesen ist (BSG 13, 170
nit weitcren Nachweisungen) und daB vorrangig haftende

(§ 63 Abs. 1 Satz 3 EheG) unterhaltsvflichtige Verwandte
fehlten. ileangels Kldrung der wirtschaftlichen Lage der K1&-
zerin reichen auch die bisherigen Feststellungen Uber die
Linkomuensverhédltnisse des Versicherten nicht aus, um uber
dic ectwaige Beitragspflicht nach § 60 EheG zu entscheiden.
Das LSG brauchte diese Ermittlungen von seiner Rechtsauf-
fassung her nicht anzustellen. Es wird jedoch nach der vomn
Senat ausgesprochenen Aufhebung und Zuriickverweisung (§ 170
bs. 2 Satz 2 SGG) dic nach den §§ 60, 63 EheG erforder-
ichen tats#ichlichen Feststellungen noch zu treffen haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
LSG vorbehalten.
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