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Klagerin und Revisionsklégerin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgefichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 30. August 1966 durch

Prisident S chneider
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Ha u g : und
Bundesrichter He y e r , o
Bundessozialrichter G U n t h e r und
Bundessozialrichter W e inr eich

T

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Oktober 1963
wird zurickgewiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin nach

§ 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
die Zahlung der wiederaufgelebten Witwenrente aus der
Versicherung ihres ersten Ehemannes verlangen kann, nach-
dem ihre zweite Ehe aus Alleinschuld des zweiten Ihemannes
im Oktober 1957 geschieden worden ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts-(LSG)
hatte die Klidgerin am Tage der Scheidung in einem gericht-
lichen Vergleich auf alle Unterhaltsanspriiche gegen den
friheren (zweiten) Ehemann verzichtet. Zuvor hatte sich
dieger in einem privaten Vergleich verpflichtet, den aus
der Ehe hervorgegangenen drei Kindern monatlich 300,-~ DM
Unterhalt zu zahlen.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Zahlung der mit 90,70 DM
monatlich errechneten Witwenrente ab, weil der hierauf an-
zurechnende Unterhaltsanspruch der Klédgerin gegen den
geschiedenen Mann hoher sei als der Rentenbetrag; den
Unterhaltsverzicht der Klidgerin brauche sie nicht gegen
sich gelten zu lassen (Bescheid vom 10. August 1359).

Das Sozialgericht (SG) Hamburg gab der Klage statt (Urteil
vom 25. Mai 1960); das LSG Hamburg wies die Klage ab und
lieB die Revision zu: Der frilhere Ehemann der Xligerin,
der zur Zeit der Ehescheidung ein Gehalt von 600,-- DM,
spdter von 900,-- DM nmonatlich verdient habe, sei, wenn
man von dem gerichtlichen Vergleich absehe, der Klidgerin
gegenliber zum Unterhalt verpflichtet. Hieran &ndere auch
nichts die von ihm neu eingegangene Ehe. Trotz des Verzichts
der Klidgerin misse der Unterhaltsanspruch auf die wieder-
aufgelebte Witwenrente angerechnet werden. In Wahrheit habe
die Kl&agerin lberhaupt nicht auf den Unterhalt verzichtet,
er werde ihr vielmehr tatsédchlich in Form einer erhdhten
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Untorhaltszahlung an die drei Kinder gewdhrt. Die richtige
Aufteilung des Betrages von 300,-- DM auf die vier Unter-
haltsberechtigten ergebe, daf die Klédgerin 120,-- DM und
jedes der Kinder 6C,-- DM Unterhalt erhielten. Der Unter-
haltsanspruch der Klégerin in Hohe von 120,-- DM monatlich
ibersteige die Witwenrente auch nach der Erhdhung durch
die inzwischen ergangencn Rentenanpassungsgesetze (Urteil
vom 4. Oktobver 1963).

.

Die Klégerin legte, nachdem ihr vom Senat das Armenrecht
bewilligt und ihr jetziger ProzeBbevollmiichtigter bei-
geordnet worden war, Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zur Gewidhrung der Witwenrente aus der
Versicherung ihres ersten Bhemannes zu verurteilen;

gleichzeitig beantragte sie, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versiumung der Revisions- und Revisions-
begrindungsfristen zu gewdhren. Zur Begriindung der Revision
machte sie geltend, sie habe infolge ihres Unterhaltsverzichts
keinen Unterhaltsanspruch gegen den zweiten Bhemann erworben.
Is liege ein echter Verzicht vor, der sich zum Beispiel beim
Wegfall eines oder mehrerer Kinder praktisch auswirke. Sie
habe mit dem Verzicht im Vertrauen auf das Wiederaufleben
ihrer Witwenrente einen Versorgungsanspruch erwerben wollen,
der ihr ein Unterhalitsminimum gewidhrleistet hdtte. Der frihe-
re Ehemann sei dadurch in keiner Weise auf Kosten der Vers
chertengemeinschaflt begilinstigt worden. Bei dem vom LSG fest-
‘gestellten Einkommen von 600,-- DM monatlich brutto habe er
nach Abzug der Sozialabgaben und der Unterhaltsbetridge flr
die drei Kinder nur noch iber 260,-- bis 270,-- DM filir den
eigenen Lebensunterhalt verfiigt, dieser Betrag liege nur
seringfilgig Uber dem zur Bestreitung seines eigenen notwen-
digen Unterhalts erforderlichen Betrag (230,-- DM). Ohne den
Verzicht hiitte die Klégerin fir den eigenen Unterhalt und
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den der Kinder von ihm auch nicht mehr als 300,-- DM
erhalten, im Ergebnis dann aber den Unterhaltsanspruch

auf Kosten der gemeinschaftlichen Kinder erlangt. Der
Verzicht fordere die Wohlfahrt der Kldgerin und der Kinder.
Im Hinblick auf die besondere Interessenlage miisse der Ver-
sicherungstriger hier den Unterhaltsverzicht als wirksam
beachten.

Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision.

E.,

W

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Der Klédgerin ist zunéichst die beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen; sie war durch ihre
Armut gehindert, Progzellhandlungen, né@mlich die Einlegung
und die Begriindung der Revision, innerhalb der gesetzlichen
Fristen (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) vorzunehmen; sie hat die
versidumten Prozelhandlungen auch rechtzeitig nach dem Weg-
fall des Hindernisses nachgeholt. Ihre danach zuléssige
Revision ist aber unbegriindet. Die Annahme des LSG, daB
sich die Kl&gerin auf die wiederaufgelebte Witwenrente den
hoheren Unterhaltsanspruch anrechnen lassen miisse, den sie
infolge der Auflosung der zweiten Ehe ohne den Verzicht
erworben haben wiirde, ist nicht zu bcanstanden. '

Nach § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG (= § 1291 Abs. 2 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung - RVO -) ist auf die wieder-
aufgelebte Witwenrente ein von der Witwe infolge Auflosung
der (zweiten) Ehe erworbener neuer Unterhaltsanspruch an-
zurechnen. Die Rechtsprechung hat sich schon wiederholt mit
der Frage befalt, in welcher Weise der Anspruch auf Zahlung
der wiederaufgelebten Witwenrente davon berihrt wird, dal
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die Witwe vor Eintritt der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils ihrem zweiten Dhemann gegeniiber auf den Unterhélts—
anspruch verzichtet hat. Sie ist dabei von der Erwidgung
ausgegangen, dafl zwischen den von der Witwe infolge Auf-
l6sung der Ehe neu erworbenen Anspriichen und der wieder-
aufgelebten Witwenrente eine bestimmte Rangfolge besteht,
nach der. die Witwenrente gegeniiber dem Unterhaltsanspruch
aus der zweitcn Bhe subsididr ist. Die vom:Gesetz mit dem
Wiederaufleben der Witwenrcnte beabsichtigté Gewiéhrleistung
einer "Mindestversorgung"" der Witwe soll in der Weise ver-
wirklicht werden, dafl hicrflir in erster Linie die infolge
der Ehescheidung neu erworbenen Anspriiche herangezogen
verden; erst wenn die Versorgung hieraus hinter der Ver-
sorgung aus der ersten Ehe zurlickbleibt, soll die wieder-
aufgelebte Witwenrcnte die entstandene Versorgungsllicke
fiillen (vgl. Urteil des Senats vom 23. Mai 1963 - BSG 19,
15%). Nach diescr Zweckbestimmung des Gesetzes erscheint es
aber gerechtfertigt, daB auf die wiederaufgelebte Witwen-
rente auch ein solcher "Unterhaltsanssruch" anzurechnen ist,
der wegen des Verzichts der Witwe zwar nicht erworben wurde,
ohne den Verzicht aber erworben worden wire. Dem Sinngehalt
des § 68 Abs. 2 AVG widerspr duhe es nédmlich, wenn man zuliefle,
daBl die Witwe durch den VerZLCht auf den Unterhaltsanspruch
gegen den zweiten Ehemann erst eine Versorgungsliicke schafft
und damit die im Gesetz vorgesehene Rangfolge umstoBt. Auch
der Umstand, daB § 72 des Ehegesetzes {EheG) Unterhaltst
vereinbarungen (Unterhaltsverzichte vor Rechtskraft der Ehe-
scheidung) im allgeneinen zul#Bt, dndert daran nichts. Durch
die Nichtbeachtung solcher Unterhaltsabkommen bei der Ap-
wendung des § 68 Abs. 2 AVG wird der Witwe weder die Mog-
lichkeit genommen, zur Erleichterung ihrer Ehescheidung

eine Unterhaltsvereinbarung zu treffen, noch wird dercn
Rechtswirksamkeit im Verh&ltnis zwischen den Eheleuten an-
getastet, Jedoch kann sich die Witwe dem Tréger der Renten-
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versicherung gegeniber nicht auf den Verzicht berufen und
damit die Anrechnung des sonst entstandenen Unterhalts-
anspruchs auf die Witwenrente abwenden (vgl. Urteile vom
2, September 1964 - 11/1 RA 189/61 - BSG 21, 279; vom

24. Mirz 1965 - 1 RA 225/61 —; vom 30. Juni 1966 - 4 RJ
471/64 =). ' - - v \

Nach den zutreffenden Feststellungen des LSG hidtte die K1l&-
gerin infolge der Aufldsung ihrer zweiten Ehe - ohne den

von ihr erklidrten Verzicht - einen gesetzlichen Unterhalts-

anspruch gegen den zweiten ¥hemann erworben. Dies wird auch
von der Revision nicht bestritten. Auch gegen die Annahme
des LSG, daB dieser Unterhaltsanspruch nach den beiderseiti-
gen Dinkommens- und Vermdgensverhédltnissen der geschiedenen
Eheleute in Hohe von 120,-- DM monatlich entstanden wire

(§§ 58 und 59 EheG), bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Es kommt nach dem Gesetz nicht darauf an, welche Griinde die
Klédgerin zu der Verzichterklédrung bewogen haben. Entgegen
der Meinung der Revision brauchte die Beklagte den Verzicht
der Klédgerin bei der Festsetzung der in Hohe von 90,70 DM
monatlich wiederaufgelebten Witwenrente nicht zu berlicksich-
tigen, sie war vielmehr nach § 68 Abs. 2 AVG befugt, auf |
die Rente den hiheren Unterhaltsanspruch anzurechnen, den
die Kligerin ohne den Verzicht erworben haben wilrde mit der
Folge, daB die Zahlung der (niedrigeren) Rente an die Kli-
gerin entfiel. An diesem Ergebnis hat sich auch durch die
Rentenerhdhungen nichts geéindert, welche die in der Zeit bis
zum angefochtenen Urteil ergangenen Rentenanpassungsgesetze
gebracht haben. Erst recht kann die Beklagte den Unterhalts-
anspruch auf die Witwenrente anrechnen, wenn es zutrifft,
daBl die Kldgerin - wie das LSG meint - in Wirklichkeit
tberhaupt nicht auf den Unterhaltsanspruch verzichtet hat
(umd den ihr zustehenden Unterhalt in Form der iberhdhten
Unterhaltszahlungen an die Kinder sogar tatsichlich erhidlt),
wenn sie also die Verzichtserkl#rung im Scheidungstermin
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im Einverstédndnis mit ihrem zweiten Ehemann etwa nur zum
Schein abgegeben hidtte. Darauf, ob dies der Fall war oder
ob der Verzicht der Klidgerin, wie diese in der Revisions-
begriindung geltend macht, ernstgemeint gewesen ist, kommt
es indesgen fir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
an, weil auch der ernstgemeinte Verzicht der Anrechnung

des ohne ihn erworbenen Unterhaltsansypruchs auf die wieder-
aufgeclebte Witwenrente hier nicht entgegenstehto

Die Revision der Kl&gerin erweist sich danech als unbegrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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