
Aktenzeichen:

lBA.-ä£r/Sä Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkündet der Bundesversicherungsanetalt für Angestellte,
am 270 Mai 1959 Berlin—Wilmersdorf? Ruhrstraße 2,

Rego—Obersekretär
Schriftführer

Beklagten und Revisionsklägeriny

g e g e n

Klägerin und Revisionsbeklagte‚

—Prozeßbevollmäéhtigtez_

hat der 1° Senat des Eundeseozielgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 27° Mai 1959, an der mit—

gewirkt haben

für

Das

239

Die

Bunde$richter P e n q u i t t

‚‘ ‚
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dro H a u g und

Bundeerichter Dr° K r e b 8
als weitere Berufsrichter,

‚Bundessozialrichter Dr„ M u t h und

Bundessozialrichter B 1 u m
als ehrenamtliche Beisitzer,

Recht erkannt;

Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom

Januar 1958 wird aufgehoben(]

Berufung der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Ereren vom 18° September 1957 wird

zurückgewieseno

Kosten sind nicht zu erstatten°

V o n R e c h t s w e g e n .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


u-u-.-up__.-—.-

Die Klägerin erstrebt die Gewährung einer Rente wegen Berufs—

unfähigkeit aus der Rentenvereickerung'der Angestellten (AVo)o
Ihr Versicherungsverhältnis ist geordnet° Es ist streitig, ob

Berufsunfähigkeit vorliegt„

Die Klägerin ist 68 Jahre alt; sie hat früher als Sekretärin,
Stenotypistin und Hausd■me gearbeitet° Den Rentenantrag stell—

te sie im Februar 19560 Die Beklagte hielt die Klägerin noch
für berufsfähig und lehnte den Antrag mit dieser Begründung

ab (Bescheid vom 60801956)° Das Sozialgericht (SG‚) Bremen

bestätigte diese Entscheidung (Urteil vom 18o9o1957)° Das Lan—
dessozialgericht (LSGO) Bremen verurteilte dagegen die Beklag—

te‚ der Klägerin vom 1„ März 1956 an Rente aus der AVo zu ge—
pwährenc Es stellte bei der Klägerin‚geetützt auf mehrere ärzt—

liche Äußerungen und Gutachten, eine nervöse Übererregbarkeit,

degenerative Veränderungen an der Hals— und Brustwirbelsäule

und eine Blasenentzündung feet° Seiner rechtlichen Beurteilung

legte das Berufungsgericht den herufeunfähigkeitsbegriff des

bei der Antragstellung im Februar 1956 geltenden Rechts (@ 27

AVG aoFo) zugrundeo Unter eigener Abwägung der ärztlichen Stel—

lungnahmen und Meinungen kam es zu der Uherzeugung, daß die

Klägerin hinsichtlich der Minderung ihrer Erwerbsfähigkeit in

medizinischer Hinsicht die 50 v„H„ — Grenze noch nicht über—

schritten habe und somit vom ärztlichen Standpunkt aus in den

von ihr früher ausgeübten Tätigkeiten nicht als'berufsunfähig

bezeichnet werden könne„ Weil aber im Bürodienst ältere Ange-

stellte nicht mehr zu vermitteln seien, sei die Klägerin "nicht

mehr wettbewerbsfähig und infolgedessen für dauernd berufsun—

fähig zu erechteno" Es ließ die Revision zu (Urteil vom 23010

1958)„

Die Beklagte legte gegen das ihr am 15; Februar 1958 zugestell—

te Urteil am 7° März 1958 Revision ein und begründete sie am

14° April 19580 Sie beantragte, das angefochtene Urteil aufzu—

heben und die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG°
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zurückzuweisen„ Sie rügte eine Verletzung des Begriffs der

Berufsunfähigkeit‚ wie er sich aus 5 23 Abs° 2 AVG noFo

(Fassung des "Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Ren-
tenvcrsicherung der Angestellten” von 23020195? — AnVNG —)

ergibto Nach ihrer Meinung darf — im Hinblick auf Arto 2
}@ 7 AnVNG — 5 27 AVG egF„ im vorliegenden Rechtsstreit nicht

mehr angewandt werden° '

Die Klägerin beantragte, die Revision zurückzuweisen° Sie

hält sich nicht mehr für berufsfähig°

Die Revision ist zulässig und begründet„

Die Berufsfähigkeit der Klägerin ist für die Zeit vor dem

—1„ Januar 1957‚ dem Tag des Inkrafttretens des AnVNG9 nach

5 27 AVG a„Fo zu beurteilen„ Die Ansicht der Beklagten,

Arte 2 5 7 AnVNGschreibe? weil am 1° Januar 1957 kein
bindender Bescheid vorgelegen habe9 die Anwendung von 5 23

Abs° 2 AVG noF„ vor und schließe @ 27 AVG a„F° aus, ist

nicht richtig„ Für die an dem genannten Stichtag bereits

bei den Gerichten der Sozialgerichtsberkeit schwebenden

Verfahren ist in Arte 2 @ 43 eine besondere Regelung_ge—

treffen worden° Aus dieser schließt das Bundessozialgericht

(BSGO) in ständiger Rechtsprechung, daß in solchen Streit—

fällen Art° 2 @ 7 AnVNG und damit auch € 23 Abso 2 AVG n‚F.

nicht anzuwenden sind (BSGO 8 Sa 31/33; vgl„ auch BSGo‚
SozialreCht$ @ 1293 RVG aoro Bl„ Aa 2 Nr„ 4)„ Die Bedeu—
tung des Artg 2 © 7 AnVHG beschränkt sich auf die Anwen-

dung durch die Versicherungsträger° Arto 2 5 43 AnVNG weist

‚ nur auf Art„ 2 55 89 17 und 18, nicht auch auf Arte 2 © 7
AnVNG hin° Die Auffassung der Sek egten, das Anführen der

@@89 17 und 18 sei nur beispielhaft erfolgt und besage
nichts über die Geltung auch von anderen V rschriften in

schwebenden Gerichtsverfehren, findet im Gesetz keine

Stützeo

Nach @27 AVG aoF„ gilt als berufsunfähig der Versicherte,
dessen Arbeitsfähigkeit infolge von Krankheit oder anderen

Gebrechen oder Schwäche seiner körperlichen oder geistigen
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Kräfte auf weniger als die Hälfte derjenigen eines körperlich
und geistig gesunden Versicherten von ähnlicher Ausbildung

und gleichwertigen Kenntnissen und Fähigkeiten herabgesunken

ist° HiernaCh muß die Arbeitsunfähigkeit, die Berufsunfähig—
keit herbeiführcn soll, auf einer "Krankheit, einem Gebrechen

oder einer'8chwäehe der körperlichen oder geistigen Kräfte"

beruhen° Diese Aufzählung ist ersehöpfend; andere Ursachen,

insbesondere solche wirtschaftlicher Art kommen nicht in Be—

tracht, Das Zehensalter, die mangelnde Wettbewerhsfähigkeit

oder Schwierigkeiten bei der Arbeitsvernittlung führen nicht

zur Berufsunfühigkeit„ Bei der Prüfung der Berufsunfähigkeit

eines Rentenbewerbers sind zunäctst die Tätigkeiten zu ermit—

teln, die dieser bisher ausgeübt hat oder auf die er verwie—

sen werden darf, sodann sind seine Krankheiten, Gebreehen oder
Schwächen festzustellen und schließlich ist zu beurteilen, ob

die krankhaften Befunde die Erwerbsfähigkeit in den zumutbar

ren Berufen um mehr als_die Hälfte — im Vergleich zu einem ge—
sunden Versicherten — einschränken (BSG°‚ Sozialrecht & 1246

EVO Bl° Aa 3 Nr, 7), Führen diese Überlegungen —wie bei der
Klägerin — zu dem Ergebnis, daß der Antragsteller seine bis—

herigen beruflichen Arbeiten noch in einem hinreichenden Um—

fang ausführen kann, so ist er berufsfähig. Die Prüfung ist

damit abgeschlossen, Der Begriff der Berufsunfähigkeit wird
verkennt, wenn zusätzlich weitere Erwägungen angestellt wer—
den und die Berufsunfähigkeit mit Tatsachen oder Möglichkeiten,

die das Gesetz nicht als Ursachen für die eingeschränkte Ar—

beitsfähigkeit enerkennt, begründet wird° Das aber hat das

LSG, getan, als es aus der mangelnden Wettbewerbsfähigkeit

auf die Berufsunfähigkeit der Klägerin geschlossen hat° Eine

ältere Angestellte, deren Erwerbsfähigkeit in ihrem Beruf

nicht durch Krankheit, Gebrechen oder Sctwäche ihrer körper-

lichen oder geistigen Krüfte auf weniger als die Hälfte einer
gesunden Versicherten herabgecnnken ist, ist nicht deshalb

herufsunfähig, weil sie nicht mehr "wettbewerbsfähig" ist°

Nach seinen eigenen Feststellungen und Ausführungen mußte das
Gericht, nachdem es die Klägerin aufgrund ihrer körperlichen

und geistigen Fähigkeiten noch als einsatzfähig im Bürodienst
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angesehen hatte? ihre Berufsiähigkeit bejehen° Die Auswertung

der ärztlichen Gutachten durch das Berufungsgericht läßt kei—

nen Fehler erkennen; ein solcher Fehler ist auch von den Be—

teiligten nicht gerügt werden„ Die Entscheidung des LSG° be—
.ruht somit auf einer unriehtigen Anwendung der Vorschrift über

die Berufsunfähigkeit und ist durch des Revisionsgericht, weil

es weiterer Ermittlungen nicht bedarf. richtig zu stellen„

Die Klägerin beansprucht mit der Klage die Rente gegebenen-

falls auch von einem späteren Zeitpunkt an als dem der Antrag—

stellungn Für die Zeit seit dem 10 Januar 1957 ist die Berufs—

unfähigkeit nach @ 23 Abs„ 2 AVG n„Fo zu beurteilen (BSG° 8

S0 51/33)° Diese Vorschrift hat9 soweit sie zur Prüfung die—

ses Rechtsstreits in Betracht konnt, den gleichen Vortlaut

wie 5 27 AVG soFo Ihre Anwendung führt zu keinem für die Klä—
gerin günstigeren Ergebnis“

Das im Laufe des Revisionsverfehrens vorgelegte ärztliche
Gutachten über die Berufsunfähigkeit der Klägerin (Gutachten

Dr° w '
V

vom310501958)darf vomRevisionsgerichtnicht
berücksichtigt werdeno Es kenn jedoch zur Begründung eines

neuen Renteneitrags bei der Beklagten dienen°

Auf die Revision der Beklagten hin—muß die Berufung der Klä—

gerin gegen das klagabweiscnte Urteil des 550 zurückgewiesen

werden (@170 Abs„ 2 see)„ ‘ '”1 ”

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 193 SGG°
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