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Aktenzeichen:
1 RA _34/58 In Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

am 27. Mai 1959 Rerlin-Vlilmersdorf, RuhrstraBe 2,

Reg.-Obersgekretiir Beklagten und Revisionsklidgerin,
Schriftfiithrer : _

gegen

¥Kligerin und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmiichtigtes

UNJWWESS[19)1) 9P [ ], YONY :SIDMUTH

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1959, an der mit-
gewirkt haben

Bundesrichter Pengquitt
als Vorsitzender,

Eundesrichter Dr. Haug und

OYIN J B8 §§ YorU YUBQUI)E(T S[E PUIS

Bundesrichter Dr. Kr e b s
' als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Il u t h und

Bundegsozialrichter B 1 um
als ehrenamtliche Beisitzer,

1Zmyosad

filr Recht erkannt:

Pas Urteil des Landessozialgerichts Bremen von
23, Jenuar 1958 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kliperin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Ireren vom 18, September 1957 wird
zurickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

V on Rechts wegen.
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Die Kligerin erstrebt die Gewithrung einer Rente wegen Berufs-
unfihigkeit aus der Rentenversicrerung der Angestellten (AV.).
Ihr Versicherungsverhéltnis ist geordnet. Es ist streitig, ob
Berufsunfihigkeit vorliegt.

Die KlHgerin ist 68 Jahre alt; sie hat frither als Sekretidrin,
Stenotypistin und Hausdame gearbeitetobben Rentenantrag stell-
te sie im Februar 1956, Die Beklagte hielt die Kldgerin noch
fiir verufsfihig und lehnte den Antrag mit dieser Begrilindung
ab (Bescheid vom 6.8.1956). Ias Sozialgericht (SG.) Bremen
bestitigte diese Entsocheidung (Urteil vom 18.9.1957). Das Lan-
dessozialgericht (ILSG.) Bremen verurteilte dagegen die Beklag-
te, der Kldgerin vom 1. Mirz 1956 an Rente aus der AV. zu ge-
" wiihren. Is stellte bei der Kldgerin, gestiitzt auf mehrere Hrzt-
liche AuSlerungen und Gutachten, eine nervése Ubererregbarkeit,
degenerative Verdnderungen an der Hals- und Brustwirbelsiule
und eine Blasenentzindung fest., Seiner rechtlichen Beurteilung
legte das Berufungsgericht den Eerufsunfihigkeitsbegriff des
bei der Antragstellung im Februar 1956 geltenden Rechts (§ 27
AVG a.r.) zugrunde. Unter eigener Abwigung der &rztlichen Stel-
lungnahmen und leinungen kam e¢s zu der Uberzeugung, daB die
Klédgerin hinsichtlich der Lincerung ihrer IErwerbsfihigkeit in
medizinischer Hinsicht die 50 v.E. - Grenze noch nicht tber-
schritten habe und somit vom érztlichen Standpunkt aus in den
von ihr friher ausgelbten Tétigkeiten nicht als berufsunfihig
bezeichnet werden kdnne, Vell aber inm Eilirodienst #dltere Ange-
stellte nicht mehr zu vermitteln seien, sei die Kliégerin '"nicht
mehr wettbewerbsfihig und infolgedessen fir dauernd berufsun-
fihig zu erachten." Es liefl die Revision zu (Urteil vom 23.1,
1958) ,

Die Beklagte legte gegen das ihr am 15. Februar 1958 zugestell-
te Urteil am 7, llErz 1958 Revision ein und begriindete sie am
14, April 1958, Sie beantragte, das angefochtenc Urteil aufzu-
heben und dic Berufung der Kligerin gegen das Urteil des SG.
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zuriickzuweisen, Sic rligte eine Verletzung des Begriffs der
Berufsunfihigkeit, wie er sich aus § 23 Abs. 2 AVG n.F,
(Fassung des "Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Ren-
tenversicherung der Angestellten! vom 23.2,1957 - AnVNG -)
ergibt. Nach ihrer lleinung derf - inm Hinblick auf Art, 2

§ 7 AnVNG - § 27 LVG a.¥. inm vorliegenden Rechtssireit nicht
mehr angewandt werden. ’

Die Klédgerin beantragte, die Revigion zurilickzuwelsen., Sie
hidlt sich nicht mehr fiir berufsfihnig.

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Die Berufsfihigkeit der XlHgcerin ist flr die Zeit vor denm
1, Januar 1957, dem Tag des Inkrafttretens des AnVNG, nach
§ 27 AVG a.P. zu beurteilen, Die Ansicht der Beklagten,
Art. 2 § 7 AnVNG schreibe, weil anm 1. Januar 1957 kein
bindender Bescheid vorgelegen habe, die Anwendung von § 23
Abs. 2 AVG n.F. vor und schliefec § 27 AVG a.®. aus, ist
nicht richtig. F¥ir die an dem genannten Stichtag bereits
bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit schwebenden
Verfahren ist in Art. 2 § 47 eine besondere Regelung ge-
troffen worden, Aus dieser schlieflt das Bundessozialgericht
(BSG.) in stiéndiger Rcchtonrechung, daB in solchen Streit-
fdllen Art. 2 § 7 AnVHG und denit auch § 23 Abs. 2 AVG n.F.
nicht anzuwenden sind (B5G. 8 5. 31/33; vgl. auch BSG.,
Sozialrecht, § 129% RVO a.F. Bl. Aa 2 Nr, 4). Die Bedeu-
tung des Art. 2 § 7 AnVHG heschrinkt sich auf die Anwen-
dung durch die Versicherungstriger. Art. 2 § 43 AnVNG weist
~nur auf Art. 2 §§ 8, 17 und 18, nicht zuch auf 4rt. 2 § 7
AnVNG hin. Die Auffassung der Teklagten, das Anfihren der
§§ 8, 17 und 18 sci nur beispielhaft crfolgt und besage
nichts Uber die Geltung auch von anderen Vorschriften in
schwebenden Gerichtcverfahren, findet im Gesetz keine
Stiitze.

Nach § 27 AVG a.F. gilt als berufsunfihig der Versicherte,
dessen Arbeitsfshigkeit infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwiiche seiner kbrperlichen ocer geistigen
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Krifte auf weniger als die HEilfte derjenigen eines korperlich
und geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung

und gleichwertigen Kenntnissen und Fiéhigkeiten herabgesunken
ist. Hiernach muBl die Arbeitsunfihigkeit, die Berufsunfihig-
keit herbeifihren soll, auf einer "Kraenkheit, einem Gebrechen
oder einer Schwiiche der korrerlichen oder geistigen Kréfte"
berunen. Diese Aufzihlung ist erschopfend; andere Ursachen,
nsbesondere solche wirtechaftlicher Art kormen nicht in Be-
tracnt. Das ILecbensalter, die mangelnde Wettbewerbsfihigkeit
cder Schwierigkeiten tei det Arbeitsvermittlung fihren nicht
zur Berufsunfihigkeit. Bei der Frifuvng der Berufsunfihigkeit
eines Rentenbewerbers sind zuniclst die Tutigkeiten zu ermit-
teln, die dieser bisher ausgeldt hat oder auf die er verwie-
sen werden darf, sodann sind seine Krankheiten, Gebrechen oder
Schwidchen festzustellen und schlieBlich ist zu beurteilen, ob
die krarnkhaften Befunde die Erwerbsfihigkeit in den zumutba~
ren Berufen um mehr als die E#lfte - im Vergleich zu einem ge-
sunden Versicherten - einschrinken (BSG., Sozialrecht § 1246
RVO Bl. Aa 3 Nr. 7). Fihren diese Uberlegungen - wie bei der
Kldgerin - zu dem Ergebnis, dafl der Antragsteller seine bis-
herigen beruflichcen Arbeiten noch in einem hinreichenden Um-
fang ausfiihren kenn, so ist er berufsfihig. Die Prifung ist
damit abgeschlossen., Ler Begriff der Berufsunfihigkeit wird
verkannt, wenn zusidtzlich weitere Erwégungén angestellt wer-
den und die Berufsunfihigkeit mit Tatsachen oder ldglichkeiten,
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die das Gesetz nicht als‘Ursachen tiir die eingeschrinkte Ar-
beitsfdhigkeit anerkernt, bvegrindet wird., Das aber hat das
L3G. getan, als cs zug der mangelnden Wettbewerbsfidhigkeit
auf die Berufsunfihigkeit der Kliégerin geschlossen hat. Eine
dltere Angestelltc, deren Erwerbsféhigkeit in ihrem Beruf
nicht durch Krenkkeit, Gebreclen cler Scrwiche ihrer kdrper-
lichen oder geistigen Krifte cuf weniger als die Hilfte einer
gesunden Versicherten herabgecunken ist, ist nicht deshalb
berufsunfihig, weil sie nicht mehr "wettbewerbsfihig" ist.
Nach seinen eigcnen Feststellungen und Ausfihrungen muBte das
Gericht, nachdem es die Kligerin aufgrund ihrer korperlichen
und geistigen Pihigkeiten noch als eincatzfihig im Blirodienst
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angesehen hatte, ihrc Berufsfiédhigkeit bejahen. Die Auswertung
der #drztlichen Gutachten durch das Berufungsgericht 1léBt kei-
nen Fehler erkennen; ein solcher Fehler ist such von den Be-
teiligten nicht geriigt worden. Die Inizcheicung des LSG. be-
~ruht somit auf einer unrichtigen Anwcendung der Vorschrift iiber
die Berufsunfiéhigkeit und ist durch das Revisionsgericht, weil
es weiterer brmittlungen nicht bedarf, richtig zu stellen,

Die Kldgerin beansprucht mit der Klage die Rente gegebenen-
falls auch von einen spiéteren Zeitpunkt an als den der Antrag-
stellung. Fir die Zeit seit dem 1. Jenuar 1957 ist die Berufs-
unfahigkeit nach § 23 Abs. 2 AVG n.¥®. zu beurteilen (BSG. 8

S. %31/3%3), Diesc Vorschrift hat, sowelt sie zur Prifung die-
ses Rechtsstreits in EBetracht kornt, den gleichen \ortlaut

wie § 27 AVG a.F. Ihrc Anvendung fihrt zu keinem fir die Kli-
gerin glinstigeren Ergebnis.

Das im Laufe des Revisionsverfahrens vorgelegte #rztliche
Gutachten iiber die Berufsunfihigkeit der Xligerin (Gutachten
Dr, %  vom 31.5.1958) darf vom Revisionsgericht nicht
berlicksichtigt werden. Es kenn jedoch zur Begrindung eines
neuen Rentecnantrags bei der Eeklagten dienen,

Auf die Revision der Beklagten hin muB3 die Berufung der Kléa-
gerin gegen das klagabxelnc“‘e Urteil ces £G., zurlickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 2 SGG). | R

Die Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.
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