Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUndes‘sdzﬂia{léericht

1 RA 33/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliagerin und Revisionskligerin,

Pr‘ozeﬁbevollméchtigter: [ I 2L A A Y B DR B BN BB Y A I A R A I A I B B ]

gegen

LA I R A L e I I I R I I A B O A A A )

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. Juli 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 19. Mirz 1986 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.
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Grinde:

StreitiJ ist, ob die Berufsunfdhigkeitsrente der Klédgerin flUr die

Zeit vod 1. September 1980 bis 31. August 1981 ruht (§ 61 An-

gestelldenversicherungsgesetz -AVG-).

Die seit'1956 bei R. versicherungs-

.pflichtilg beschiftigte Kligerin war seit dem 27. Februar 1980

arbeitsqnféhig erkrankt. Wdhrend deﬁ Arbeitsunfdhigkeit erhielt

sie vom]Arbeitgeber aufgrund betrieblicher Vereinbarungen Ge-

haltsfortzahlung fiir sechs Monate bis 27. August 1980 (in H8he

von ca. 13.000,-- DM brutto monatlich) und danach fir die Zeit
vom 28. August 1980 bis 31. August 1981 eine Wohnungsbeihilfe
in Hohe von 650,-- DM monatlich..Das Arbeitsverhiltnis wurde zum

|
31. August 1981 beendet.

Mit Besqheid vom 1. Juni 1982 wurdeider Kldgerin aufgrund eines
am 30. Jpni 1980 eingetretenen Versicherungsfalles Rente wegen
Berufsudfahigkeit ab 1. Juli 1980 gewdhrt (Zahlbetriage 1980:
450,80 WM, 1981: 468,80 DM monatlich). Zugleich stellte die Be-
klagte dgs Ruhen der Rente in vollen Umfang fiir die Zeit vom

1. September 1980 bis 31. August 1981 fest (§ 61 AVG). Der
Widerspriuch der Kldgerin wurde zuruékgewiesen (Widerspruchsbe-

scheid viom 4.Mai 1984),. J

Die gegen das Ruhen gerichtete Klage hatte Erfolg (Urteil des
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Sozialgerichts -SG- Minchen vom 13. Mdrz 1985). Auf die zuge-
lassene Berufung der Beklagten wurde das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil des Bayerischen Lan-
dessozialgerichts -LSG- vom 19. Midrz 1986). Das LSG hat zur Be-
grindung im wesentlichen ausgefiihrt, die Berufsunfihigkeitsrente
der Kldgerin habe in der streitigen Zeit wegen der fortgezahlten
Wohnungsbeihilfe gemdR § 61 AVG geruht. Die Wohnungsbeihilfe sei
steuerpflichtiges Arbeitsentgelt iS von § 14 Sozialgesetzbuch

- Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB 4)
und der gemdR § 17 SGB 4 dazu ergangenen Arbeitsentgeltverordnung
(ArEV). DaB nicht das volle Arbeitsentgelt, sondern nur ein Teil
davon gezahlt worden sei, stehe dem Ruhen nicht entgegen. Aus dem
Zweck des Gesetzes, Doppelleistungen zu vermeiden, sei
insbesondere nicht abzuleiten, da® das Ruhen bei nur teilweise
fortgezahltem Arbeitsentgelt entfalle. Sei der weitergewdhrte
Teil des Arbeitsentgelts nur relativ gering, wilrden Unbilligkei-
ten dadurch vermieden, daf das Ruhen nur in H8he des gezahlten
Arbeitsentgelts eintrete. Zwar sei eine solche Einschridnkung dem‘
Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen. Jedoch miisse eine ver-
fassungskonforme und am Sinn und Zweck der Vorschrift orientierte
Auslegung dazu flihren, daB das Ruhen der Rente auf die H&he des
hinzutretenden anderen Anspruchs beschrdnkt sei (Hinweis auf BSG
"SozR 2200 § 1241 Nr 5). Allerdings sei das der Kldgerin fortge-
zahlte Arbeitsentgelt hdher gewesen als ihre Rente, so daB die

Rente schon deshalb in voller HBhe ruhe.

Mit ihrer Revision riigt die Kligerin eine Verletzung des § 61

AVG. Zwar sel die bis zum Ende des Beschéfﬁigungsverhéltnisses
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n gezahlte Wohnungsbeihilfe als Arbeitsentgelt iS von

anzusehen; jedoch sei diese Leistung nur eine Neben-
|
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leistungb die nach § 1 der AreEV dem prbeitsentgelt lediglich zu-

gerechne

t werde. Nach dem Zweck des § 61 AVG kdnne die Rente

nicht bereits dann in vollem Umfang ruhen, wenn nur eine derar-

tige Nebknleistung, nicht aber das Grundgehalt gezahlt werde. Auf

dieses skelle aber die Ruhenshegelun@ schwerpunktmdBig ab. Nur.

wenn die
werde, kK
schliefBe

nicht ei

Die Klidg
das
vom
der

Minec

~Hauptleistung - Gehalt oderEGehaltsersatz - gezahlt
\

dnne es zu Doppelleistungen kommen, die § 61 AVG aus-

n wolle. Demnach greife § 61 AVG im vorliegenden Fall

n.

erin beantragt (sinngemif),

Urteil des Bayerischen Landegsozialgerichts
19, Mdrz 1986 aufzuheben und die Berufung
Beklagten gegen das Urteil dés Sozialgerichts

hen vom 13. Mirz 1985 zurlickzuweisen.

Die Belegte beantragt,

die $evision zuriickzuweisen.

Sie hdlt
teilt ab

des geza

Die Bete

durch Ur

das angefochtene Urteil im [Ergebnis filr zutreffend,
er nicht die Ansicht des LSG, daB die Rente nur in H&

mlten Arbeitsentgelts ruhe.

iligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidu

teil ohne miindliche Verhandlung erklart.
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Die Revision ist unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Berufsunfihigkeits-
rente der Klidgerin fir die Zeit vom 1. September 1980 bis

31. August 1981 gemdB § 61 AVG ruht.

Diese mit Wirkung ab 1. Juli 1977 in Kraft getretene Vorschrift
(idF des Artikel 2 § 2 Nr 22 des 20. Rentenanpassungsgesetzes

- RAG - vom 27. Juni 1977, BGB1 I 1040) betrifft Fdlle, in denen
bei einem Berechtigten eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit oder
Erwerbsunfdhigkeit mit einem Arbeitsentgelt aus einem Beschaf-
tigungsverhdltnis zusammentrifft, das vor Beginn der Berufsun-
fdhigkeit oder Erwerbsunfidhigkeit begriindet worden ist: Die Rente
ruht dann insoweit, als das Zusammentreffen von Rente und Ar-
beitsentgelt {liber zwei Monate nach hentenbeglnn hinausgeht, wenn
die Beschdftigung tatsdchlich nicht ausgeiibt worden ist. Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt. Wegen des Zusammentreffens'der
Rente der Klidgerin mit der seit 28. August 1980 widhrend ihrer
Arbeitsunfihigkeit gezahlten Wohnungsbeihilfe aus dem 1956 be-
griindeten Beschidftigungsverhdltnis hat ihre Rente seit 1. Sep-
tember 1980 (zwei Monate nach Rentenbeginn) bis zum 31. August

1981 (Wegfall der Wohnungsbeihilfe) geruht.

Dabei kann der Senat offenlassen, ob die Ruhenswirkung des § 61
AVG auch dann eintritt, wenn das Zusammentreffen von Rente und
Arbeitsentgelt auf Zeitriume nach beendetem Arbeitsverhdltnis

entfillt. Im vorliegenden Fall hat das Arbeitsverhdltnis - ebenso
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!
wie die Yahlung der Wohnungsbeihilfel - am 31. August 1981 geen-

det. Derivorliegende Fall betrifft dLher nur Zeiten des fortbe-
stehendem Arbeitsverhdltnisses, in denen die Kldgerin wegen Ar-
beitsunfihigkeit infolge Krankheit tatsdchlich nicht beschdftigt

war.

Die der Kldgerin in dieser Zeit fortgezahlte Wohnungsbeihilfe ist
Arbeitsﬂntgelt iS von § 61 AVG. Beziiglich dieses Begriffs ist auf
die Leg;ldefinition des § 14 SGB 4 vlom 23. Dezember 1976 (BGB1l I
3845) erUckzugreifen, die - wie § 6“ AVG - am 1. Juli 1977 in
Kraft gqtreten ist und fir die gesamte Sozialversicherung gilt.

Danach sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Ein-

nahmen aus einer Beschiftigung, gleichgililtig, ob ein Rechts-
anspruc# auf die Einnahmen besteht, Pnter welcher Bezeichnung
oder in |welcher Form sie geleistet merden und ob sie unmittelbar
aus der‘Beschéftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt wer-

den. Zu |diesen Einnahmen gehdren auch die einem Arbeiter oder

|
Angesteﬂlten im Krankheitsfalle forﬁgezahlten Lohn- bzw Gehalts-

bezlige j"Krankenberge”). Die Kldgerin hatte aufgrund innerbe-

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

triebli‘her Vereinbarung Anspruch auf Zahlung einer Wohnungsbeif
hilfe iﬂ Krankheitsfalle. DaB es beﬂ derartigen Ansprﬂchén auf
Krankenbeziige von vornherein an einém Gegenanspruch des Arbeit-
gebers %uf Arbeitsleistung fehlt, sgeht ihrem Charakter als Ar-
beitsendgelt nicht entgegen; denn dﬂrunter sind nicht nur Lei-
stungen?zu verstehen, denen eine xonkret zu ermittelnde Arbeits-

leistung des Beschdftigten entspricht (Merten in Gemeinschafts-
|
kommentir zum SGB 4, 1978, § 14 RANr 54; BSG SozR 2200 § 1241f

Nr‘2Sj). ; o '
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Wenn die Kldgerin meint, die Wohnungsbeihilfe sei nicht "eigent-
liches Arbeitsentgelt", sondern werde lediglich aufgrund der zu

§ 17 SGB 4 ergangenen Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) dem Ar-
beitsentgelt "zugerechnet" verkennt sie, da® - umgekehrt - auch
die von § 1 ArEV erfaBten Leistungen Arbeitsentgelt sind und nur
aufgrund dieser Spezialregelung dem Arbeitsentgelt "nicht zuge-
rechnet" werden, soweit sie lohnsteuerfrei sind. Da die Woh-
nungsbeihilfe im Ubrigen nicht lohnsteuerfrei ist, ist sie auch
nicht aus dem Arbeitsentgeltbegriff des § 14 SGB 4 ausgegrenzt,
ohne daf hier zu erdrtern ist, inwieweit den auf § 17 Abs 1 SGB 4
beruhenden, vornehmlich der Vereinfachung des Beitragseinzugs
dienenden Regelungen der ArEV auch im Bereich des Leistungsrechts

Bedeutung zuxkommt.

Entgegen der Ansicht der Klidgerin und des SG ist das Ruhen der
Rente auch nicht-deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der
Wohnungsbeihilfe nur um einen Teil des Arbeitsentgelts bzw um
eine "Nebenleistung" zu der - nicht mehr gezahlten - Grundvergl-
tung handelt. DaB mit Arbeitsentgelt nur das in vollem Umfang
fortgezahlte Entgelt gemeint ist, ist weder dem Wortlaut des § 61

AVG noch seinem Sinn und Zweck zu entnehmen.

Zwar erfaBt diese Bestimmung nicht jegliches (neben einer Rente
gezahlte) Arbeitsentg®It, sondern nur solches, dem eine Arbeits-
leistung nicht zugrunde liegt. Damit ist offensichtlich bezweckt,
ppelleistungen von Arbsitsentgelt und Rente auszuschlieBen, die
beide die gleiche Funktion - Unterhalts- bzw Lohnersatzfunktion -

haben. Eine mit der Rente wegen Berufs- bzw Erwerbsunfihigkeit
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verglelcmbare - unterhaltssichernde bzw lohnersetzende - Funktion
hat das Arbeitsentgelt auch dann, wehn es - abweichend von dem
Grundsatz "Lohn nur filr geleistete Dﬁenste" (vgl § 614 BGB) -
auch in Zeiten weitergezahlt wird, ih denen eine Beschdftigung
tatséchl}ch nicht ausgefibt wird. DazL gehért in erster Linie das
bei Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit im Wege der Lohn- oder
Gehaltsfortzahlung weitergezahlte Arbeitsentgelt, auf das die
Ruhensre#elung vornehmlich abzielt: Mit § 61 AVG soll vermieden
werden, &aa Rente und Arbeitsentgelt, das im Wege der Lohn- oder
Gehaltsf?rtzahlung oder fir Zeiten nLch Beendigung der Beschdf-

tigung gfzahlt wird, nebeneinander gewdhrt werden (BT-Drucks

8/337, S|91 Nr 15). Von diesem Zweck ist auch ein nur teilweise

fortgezahltes Arbeitsentgelt erfaBt. Eine Differenzierung nach
Art oder\Umfang der fortgezahlten Beziige ist der Gesetzesbegriun-
dung nic&t zZzu entnehmen. Auch arbeitérechtlich gehdren zur Lohn-

|

fortzahl?ng jegliche Beziige, also nipht nur die Grundbeziige des

Arbeitneﬁmers, sondern auch ZuschUssF, Prdmien, Sachbeziige und

sonstige|Lohnbestandteile, selbst wenn sie - wie die Wohnungs-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

beihilfe|- aus sozialen Grinden fortgezahlt werden.

|

Es mag zytreffen, daf der GesetzgebeL bei Verfolgung des Ziels,
\

i \
Doppelleistungen zu vermeiden, in erster Linie das Zusammentref-

|

fen von Yersichertenrente mit einer Gesamtheit von Lohnfortzah-
lungsans#rﬁchen im Auge hatte. Die Annahme einer Beschrdnkung des
Rubens a&f die Fdlle "voller" Lohnfortzahlung ist jedoch schon
deshalb ‘icht zwingend, weil das Ruhen erst zwei Monate nach
Rentenbg inn einsetzt und damit typigcherweise die Fdlle be-

|
trifft, in denen die gesetzlich vorngehene - volle - Lohn- bzw
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hier die Gehaltsfortzahlung fiir sechs Wochen (§ 616 Abs 2 BGB;

§ 63 HGB; § 133c Gew0) bereits beendet ist und die Weiterzahlung
iber diese Frist hinaus auf tarif- oder betriebsvertraglicher
Grundlage beruht. Auch flir eine Gesetzeslliicke besteht insoweit
kein Anhalt, zumal dem Gesetz dhnliche Ruhensregelungen, die bei
teilweisér Zahlung von Arbeitsentgelt den Grundsatz des Aus-
schlusses von Doppelleistungen einschranken, nicht fremd sind. So
hat der Gesetzgeber beim Zusammentreffen von Arbeitsentgelt und
Krankengeld zwar auch Doppelleistungen vermeiden wollen, hier
jedoch den AusschluB von Doppelleistungen nicht voll durchge-
fithrt, sondern in § 189 Abs 1 Satz 3 (bis 1. Januar 1983 Satz 2)
Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgeschrieben, daf Leistungen
des Arbeitgebers wdhrend der Arbeitsunfdhigkeit seiner Arbeit-
nehmer dann ohne Einflufl auf die Zahlung des Krankengeldes sind,
wenn sie lediglich einen "ZuschuR" des Arbeitgebers zum Kranken-
geld darstellen. Die Rechtsprechung zu dieser Regelung hat teil-
weise fortgezahlten Lohn bzw Gehalt insoweit als (ruhensfreien)
Zuschuf3 des Arbeitgebers gewertet, als er zusammen mit dem Kran-
kenkgeld den Nettobetrag des Arbeitsentgelts nicht lbersteigt;
nur der iibersteigende Lohnanteil ist als Arbeitsentgelt angesehen
worden, das das Ruhen des Krankengeldes zur Folge hat (BSGE 18,
236; siehe auch BSG Urteil vom 10. November 1977 - 3 RK 11/76 -
SozSich 1978, 114). Ein solche L®sung hdtte der Gesetzgeber zwar
auch bei § 61 AVG widhlen und den Ausschluft von Doppelleistungen
entsprechend einschridnken kdnnen, weil es auch hier mit dem Ge-
danken der Lohnersatzfunktion der Rente zu vereinbaren gewesen
wdre, den Arbeitnehmer wdhrend der Arbeitsunfdhigkeit wirt-
schaftlich so zu stellen, daB Rente und teilweise fortgezahltes
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Arbeitseptgelt nebeneinander gezahlt‘werden kdnnen, soweit sie
zusammen, den Nettolohn des Arbeitnehmers nicht ilibersteigen. Die-
sen Weg hat der Gesetzgeber aber offensichtlich nicht beschreiten
wollen, weil § 61 AVG keine dem § 189 Abs 1 Satz 3 RVO entspre-
chende E+nschrénkung enthdlt. Eine aﬁaloge Anwendung dieser Re-
\

gelung kommt schon deshalb nicht in ?etracht, well sie einen an-
deren Sotialversicherungsbereioh - die Krankenversicherung - be-
trifft und éuch das Krankengeld wegen seiner ni#her am ausgefal-.
lenen Lo‘n orientierten Berechnung nicht mit der Rente wegen Be;
rufs- bzw Erwerbsunfdhigkeit verglichen werden kann. Vielmehr hat
der Gesetzgeber in § 61 AVG sein Ziel, eine Doppelversorgung zu
vermeide%, uneingeschrianikt auch insoieit durchgefiinrt, als jedes,
also auch ein nur teilweise fortgezaﬁltes Arbeitsentgelt, sofern
es ohne Arbeitsleistung gewdhrt wird? das Ruhen der Rente be-
wirkt. Das entspricht auch dem mit dem 20. RAG verfolgten Zweck,
zur Kons&lidierung der Finanzen der ﬁentenversicherung Einspa-
rungen, Insbesondere aus Uberversorg&ngen, vorzunehmen.

J “ [
Bei dieser Auslegung kommt es - wie das LSG zutreffend ausgeflihrt
hat -~ au&h dann nicht zu zweckwidrigén Leistungsverkiirzungen,
wenn der weitergewdhrte Teil des Arbeitsentgelts geringer ist als
die Rent?. Denn das Runhen der Rente ?ritt nur in Hohe des hinzu-
tretenden Arbeitsentgelts ein, so daB dem Versicherten Rente je-
denfalls‘in Hohe des das Arbeitsentgelt lUbersteigenden Betrages
zu zahlen ist. Der Ansicht, daf die ﬁente in voller H&he ruht,
auch wenT das teilweise gezahlte Arbeitsentgelt niedriger ist als

die Rent¢ bzw nicht ausreicht, deren,Unterhalts-~ oder Lohner-

satzfunk%ion zu erfillen, kann der Senat nicht folgen.
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Zwar enth&dlt § 61 AVG hinsichtlich der Hthe des Ruhensbetrages
nach seinem Wortlaut keine ausdriickliche Einschrinkung, wie sie
etwa in § 60 AVG ("ruht die Rente bis zur H&he des") oder in § 58
AVG ("ruht die Rente in H&he von") enthalten ist. Die Einschrin-
kung "insoweit" inl§ 61 AVG bezieht sich ledigiich auf die nach-
folgende Zweimonatsfrist bzw - zeitlich - auf den Beginn des Ru-
hens "zwel Monate nach Rentenbeginn". Gleichwohl muB eine am
Normzweck orientierte und verfassungskonforme Auslegung zu einer
entsprechenden Einschridnkung fiihren. Wie der erkennende Senat in
anderem Zusammenhang entschieden hat, ist in den F#Zllen, in denen
das Ruhen eines Anspruchs wegen Zusammentreffens mit einem ande-
ren gleichartigen Anspruch angeordnet wird, bereits aus dem
Normzweck, Leistungskumulierungen zu verhindern, zu sdhlieﬁen,
daB der erste Anspruch nur bis zur H®he des hinzutretenden An-
spruchs selbst dann ruht, wenn die Ruhensanordnung nicht aus-
driicklich eine entsprechende Einschridnkung (zB "insoweit") ent-
hdlt (BSG SozR 2200 § 1241 Nr 5, S 11 f zum Zusammentreffen von
Ubergangsgeld und Krankengeld). Daran hidlt der Senat fir den

vorliegenden Fall fest.

Zu einer Aufgabe der vorgenannten Rechtsprechung zwingt auch
nicht der Umstand, daB der Gesetzgeber zwischenzeitlich beim Zu-
sammentreffen des XKrankengeldes mit anderen Lohnersatzleistungen
der Sozial- und Arbeitslosenversicherung das Ruhen des Kranken-
geldes ausdriicklich auch insoweit angeordnet hat, als das Kran-
kengeld héher ist als eine dieser Leistungen (§ 183 Abs 6 RVO idF
des Art 4 § 1 Nr 1 AFKG vom 22. Dezember 1981, BGBl1 I S 1497).

Darin mag zum Ausdruck gekommen sein, daB der Gesetzgeber beim
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Zusammentreffen verschiedener Sozialleistungen mit gleicher

Funktion‘-‘insbesbndere Unterhaltsfuﬁktion - eine dieser Lei-
stungen in vollem Umfang ruhen lasse+ will, wenn die hinzutre-
tende andere, das Ruhen bewirkende Leistung "ihrer Art nach dazu
bestimmt 'ist, den Lebensunterhalt zu15ichérn", und dies auch
typische%weise - nach der Art ihrer éerechnung - tut (vgl BSGE
43, 26 :JSozR 4100 § 118 Nr 3 und bezugnehmend hierauf das Urteil
des erkennenden Senats vom 31. August 1977, SozR 2200 § 1241

Nr 5 S 13; zu verfassungsrechtlichen| Bedenken gegen § 183 Abs 6
RVO nF vél die Vorlagebeschliisse des 8. Senats vom 20. August
1986 - 81RK 2/85 und 9. Dezember 1986 - 8 RK 24/85, SozSich

1987, 92). Daraus kann fir den vorliggenden Fall des Zusammen-
treffens]von Rente und Lohnfortzahlung schon deshalb kein Schluf
gezogen Lerden, weil die Lohnfortzahlung keine vergleichbare So-
zialleis%ung, sondern eine Arbeitgebérleistung ist und der Ge-
setzgebe% einen AnlaB zu einer dem § 183 Abs 6 RVO entsprechenden
Knderungides § 61 AVG offensichtlich nicht gesehen hat. Einer N
.solchen Inderung hitte auch entgegenLestanden, daB sie nicht nur
Zu unbiliigen, sondern auch mit der Eigentumsgarantie des Art 14
Grundgesetz (GG) schwer zu vereinbarenden Ergebnissen gefihrt
hdtte, sofern nidmlich bei Fortzahlung nur geringfiigiger Restlei-
stungen ﬁes Arbeitgebers der gesamte| Rentenanspruch entfiele.
Damit wdre ein unzweifelhaft gegebener, mit eigenen Beitridgen
erdienter Anspruch ohne rechtfertigenden Grund beseitigt und der
Versicherte im Ergebnis schlechter éestellt, als wenn der Ar-
beitgeber tberhaupt keine - tarifvertragliche oder betriebliche -

|
Teil-Lohnfortzahlung mehr geleistet hitte. Da derartige Arbeit-

geberleigtungen hdufig - wie auch im‘vorliegenden Fall - aus so-
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zialen Motiven gewdhrt werden, und zwar {iber die zwingenden Vor-
schriften hinaus, die den Arbeitgeber zur ungekilirzten Gehalts-
fortzahlung fir sechs Wochen verpflichten (§ 616 Abs 2 BGB; § 63
HGB; § 133c Gew0O), sind sie schon der Art nach nicht dazu be-
stimmt, den Lebensunterhalt abzusichern bzw zu decken. Der Ar-
beitgeber wilirde mit ihrer Fortzahlung nicht nur zur vollen Ent-
lastung der Rentenversicherung beitragen, sonden dariiber hinaus
auch seinen Arbeitnehmer schddigen, weil dieser ohne diese Lei-
stungen die volle Rente erhielte. Deshalb ist nach wie vor davon
auszugehen, daB § 61 AVG nicht bezweckt, den wirtschaftlichen
Besitzstand des Arbeitnehmers zu verringern, den ihm das Geset:z

durch Zuerkennung eines Leistungsanspruchs bereits eingeridumt

WWESS[I9)1 () J9P 1D, YONY SIOMUITH

hatte.

oun

Da im vorliegenden Fall die fortgezahlte Wohnungsbeihilfe h&her
ist als die Rente, ruht diese allerdings schon deshalb in voller
Hshe. Daher kann dahingestellt bleiben, ob eine im August 1981

gezahlte Urlaubsabgeltung ebenfalls als Arbeitsentgelt iS von

1ZNYosad HYIN JJ 8L §§ Yoru YUBRQUL)E(T S[E PUIS

§ 61 AVG anzusehen ist.
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Nach allem war die Revision der Kligerin zurlickzuweisen.

Die Kosterentscheidung beruht auf § 1?3 SGG.
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