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Bundessoz1algerlcht . Im Namen des Volkes
Urteil. .  +°

in dem Rechtsstreit

Verkilndet am \ . ._.....OOOQ.OOOOOCQDUIOC..‘....OOQQGOQQICC...l.q‘.l.
12. Dezember 1974 , : _ .

Klagerin und Revisionsklégerin,,"
Intsinspektor _ .

als Urk.Beamter - . » '
d. Gesch.Stelle ErozeBbevollmachtlgte: R R AR

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklergte.

N

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974 durch
den Frasidenten Frof. IDr. Wannagat,

die Richter IDr. S c hubert und
Burger und die ehrenamtlichen Richter
Doyeé und Dembowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Jrnuor
1974 aufgehoben. o ‘ |

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Lendessozialgericht zurdck- .
verwviesen. | '
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Streitig ist, ob die Klédgerin erwerbsunfidhig oder wenigstens

www.prinz.law

berufsunfdhig ist und ihr deshalb die entsprechende Versichcf-

tenrentc zusteht (8§ 23 und 24 des Angestelltenversicherungs-

gecetzes ~AVG-).

Dic 1916 geborenc ledige Klédgerin ist - von einer 1 1/2
Jéhrigen Unterbrechung abgecsehen - seit 1938 als Postan-~
gectellte versicherungspflichtig beschéftigt. Den im Juni
1972 gestellten Rentenantrag lehnte die Belilagte mit der
Begrundung ab, dal durch die &rztlicherseits festgestellite

~allgereine Gefdfverhartung ohne Zeichen eincr Herzleistungs-

minderung, die chronische Gallenblasenfunktionsstorung, die
Vercchleciflerscheinungen im Bereich der Wirbelsaulce mit
vNeigung cu Muskelverspannungen sowie die Unausgeglichen-
heit dcs unbevuBten Nervensystems mit Neigung zu Ver-
cticmungosusténden die Erwerbsfahigkeit der Kldgerin

nicht in einem die Berufsunfahigkeit oder gar dic Er-
verbounfihigkeit rechtfertigenden AusmaB eingeschrinkt
verce (Beccheid vom 1. November 1972).

Das Sozialgericht (8G) beauftragte Obermedizinalrat
Dr. ¥z nit der Erstattung eines unfassenden Gut-
cchtens. Dieser stellte bei der Kldgerin folgende krank-

hafte Verdnderungen fest: Herzmuskelschaden, Aortensklerosc,

Fenlhaltung der HalswirbelsBule und degenerative Lenden-
wvirbelssulenveridnderungen, Schleimhautpolyp in der Gallen~
blace, lcichtgradige vegetative Labilitdt, Hallux-valguc-
Bilcung beiderscits, SakspreizfuBbildung beiderseits und
Vc:formung der Zehen 2 bis 5 beiderscits zu Hammerczeihen.
Los 5G verpflichtete die Beklagte zur Gewdhrung der Rente
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wegen Erwerbsunfiahigkeit vom
26. April 1973). Im Berufungs
zialgericht (ISG) vom Bundesm
Fernmeldewesen eine Auskunft

1. Wieviel weibliche Ange
im Innendienst der Bun
krifte oder Halbtagskn

Besteht fiur die Bundes
ledige Mitarbeiterin,
einfachen Dienst (Fost
beschaftigt war und dag
schutz geniel3t, nunmel
Cequndheluqschaden nury
lich einpesetzt werden
kraft bzu. Halbtagskrd
geblietes weiter zu bes

Das LSG hob die'erstinstanzln
Klage ab. Es ging.davon aus,
den Beurteilungsergebnis des
Dr. Fzzsoe nur noch leichte
Stellung in geschlossenen, he
den taglich verrichten konne.
Groflen Senats (GS) des Bundes
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1. Mai 1973 an (Urteil wvon
verfahren holte das Landesso-

inister fir das Post- und
iiber folgende Fragen ein:

stellte sind im Bundesgcbict -
despost als Teilzeitarbeits-
iafte beschdftigt?

post die Moglichkeit, eine
die bisher uber 3o dJehre im
zeitungsstelle) ganztiitig
her erhohten Kindigungs-

r aber infolge verschiecdencer
noch 4 bis 5 Stunden tzg-
kann, als Teilzecitarbeclts-
ft innerhalb des Bundes-
chdftigen?

che Entscheidung auf und wies die
dall die Kldgerin entsprechend
drztlichen Sachverstindigen
Arbeiten vorwiegend in sitzender
izbaren Raumen etwa finf Stun-
Nach den Beschliussen des

sozialgerichts (BSG) vom 11. Le-

zember 1869 gei ihr mit dieser eingeschrinkten Leistungs—

fahigkeit zwar im allgemeinen
verschlossen, weil sich aus d
ken der Amtlichen Nachrichten

(ANBA) II/1972 bis III/1973 f1

waltungs-, Organisations- und
rgebe, dall das Verhidltnis de
handenen und fiir die Kldgerin

der Arbeitsmarkt praktisch

enn in den Vierteljahresstatisti-
der Bundesanstalt fiir /rbeit

ir die Berufsgrupre . der Ver-
Biiroberufe ausgewiesenen Zihlen
r im Verweisungsgebiet vor- '

in Betracht kommenden Teil-

zeitarbeitsplidtze zur Zahl der Interessenten fir sclche

Beschiiftigungen unglinstiger s
Klagerin bestehe jedoch die B
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‘rbeitsplatz noch innehabe und somit nicht gezwungen sei,
sich eine neue Stelle zu suchen. Allerdings sei hierbei
zu beriicksichtigen, daBl ihr aufgrund ihres Gesundheits-
zustandes die Fortfilihrung der noch ausgetibten Ganztégs-
beschiftigung nicht mehr zugemutet werden konne, weil
diese auf Kosten ihrer Gesundheit gehe. Deshalb liege
auch der Hinweis der Beklagten auf die erschwerten
Voraussetzungen einer Kiindigung neben der Sache. Nach
dem fuskunftsschreiben des Bundespostministeriums vom
29. November 1975 misse indes generell davon ausgegan-
gen werden, daBl die Deutsche Bundespost in der Lage sei,
eine Mitarbeiterin wie die Kligerin trotz der bei ihr
vorliegenden Gesundheitsschiddigungen als Halbtagskraft
weiter zu beschdftigen, wenn man dabei alle Dienststellen
des bundesweiten Verwdtungsbereichs als mégliche Be-
schiftigungsstellenin Betracht ziehe. Da sich die Kli-~
~gerin auf das gesamte Wirtschaftsgebiet der Bundes-
rcpublik verweisen lassen miisse, konne dahingestellt
bleiben, ob ihr bei ihrer bisherigen Dienststelle in
Bingen oder einer anderen Poststelle in der ndheren
Urgebung ihres Wohnortes eine-Stelle als Halbtags-
kraft angeboten werden kdénnte. Bei dieser Sachlage
konne es auch nicht mehr darauf ankommen, ob speziell
bei der Deutschen Bundespost das Verhdltnis der dort
.vorhtndenen Teilzeitarbeitsplatze fiir weibliche Hilfs-
krédfte zur Zahl der dafiir in Betracht kommenden Inter-
‘.essenten giinstiger oder ungiinstiger sei als 75 : 7oo.
Grinde sozialer oder sonstiger Art, die es recatferti-
gen konnten, filir die ledige Kldgerin einen etwaigen
Unzug an einen anderen Ort als unzumutbar erscheinen

zu lassen, seien nicht gegeben. Die Klidgerin sei dem-
nach weder erwerbsunfihig noch berufsunfihig (Urteil
vom 24. Jonuar 1974). f
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Die Klégerin hat die vom LSG&
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zugelassene Revision eingelegt.

Sie riigt die unrichtige Anwendung des materiellen Rechts so-

wie eine Verletzung der demn LSG obliegenden Aufklérungspflicht.

Die Klagerin beantragt, untef
Entscheidung die Berufung der

Aufhebung der angefochtenen.
Beklagten gegen das Urteil

des SG Speyer, Zweigstelle Mainz vom 26. April 1973 zurick-
zuweisen; hilfsweise beantragt sie, das angefochtene Urteil

aifzuheben und den Rechtsstrei
Entscheidung an das LSG zuriid

Die Beklagte beantragt, die R

IT

Die durch Zulassung statthaft
sowelt begriindet, als das ang
und der Rechtsstreit zu neuer
an das Berufungsgericht zuriic

Das LSG hat das Vorliegen von
Klégerin verneint, ohne daf s
gibt, inwiefern die nach § 23
erheblichen Anspruchsvorausse
nicht gepriift, ob der Klageri
in Betracht kommenden leichte

t zur erneuten Verhsndlung und
kzuverweisen.

evision zuriickzuweisen.

e Reviéion'der’Klégerin ist in-
efochtene Urteil aufzuheben
Verhsndlung und Entscheidung
kzuverweisen ist.

Berufsunfihigkeit bei der

ich aus seiner Entscheidung er-
Abs. 2 AVG fiir die Rente rechts-
Lzungen fehlen. So hat das IEG

n die gesundheitlich zllein noch
h Halbtagstdtigkeiten unter

Berilicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer fusbilcung |

sowle ihres bisherigen Berufs
gen ihrer bigherigen Berufstad

und der besonderen Anforderun-
tigkeit zugemutet werden konnen

(§ 23 Abs. 2 Satz 2 AVG). Die
Zunmutbarkeit des Verweisungsb
einemn Vergleich der tariflich

‘Entscheidung iiber die soziale
erufes richtet sich u.a. nach
én Einstufung des bisher ausge-
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ibten Berufes mit der tariflichen Bewertung der noch
gesundheitlich in Betracht kommenden Tatigkeiten (vgl.
BSG in SozR Nran. 61, 102, 103 zu § 1246 RVO), wobei
die etwaige Weiterzahlung des Gehalts aus Griinden des
Besitzstandes nicht rechtserheblich sein kann (vgl.
hierzu eingehend Hnida in DAngVers 1974, 162, 164 unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG). Das LSG hat
aber weder die tarifliche Einstufung der bisherigen
Beschiiftigung der Kligerin als Fostangestellte fest-
gestellt, noch gepriift, welcher Verglutungsgruppe eine
Tutigkeit zuzuordnen wire, die ihrem wrcstlichen
Leistungsvermogen entsprdche. Zu dieser Priifung diirfte
die Beiziehung der Personalakten der Kligerin von
ihrem bisherigen Dienstherrn zweckmiflig sein. Selvst
venn sie danach auf die gesundheitlich allein noch
ausfiihrbaren leichten sitzenden Tatigkeiten zumutvar

- in Sinne von § 23 Abs. 2 Satz 2 AVG verwiesen werden
konnte, wdre gem8B § 2% Abs. 2 Satz 1 AVG gleich-

wohl noch zu prifen gewesen, ob ihre Erwerbsfahig-
keit im Verweisungsberuf mindestens die Hilfte des
Durchschnittseinkommens einer Vergleichsperson im
bisherigen Beruf erreicht (vgl. Urteil des erkennendenv
Senats vom 15. Juli 1969 in SozR Nr. 75 zu § 1246 RVO).
Da die Klﬁgerin - zeitlich' gesehen - nur noch eine
rcdifizierte Leistungsfdhigkeit von 5 Stunden tdglich
besitzt, ist dies nicht von vornherein selbstverstand-
lich {vgl. hierzu das von Hnida aa0 S. 165 angefiihrte
Beispiel, ferner BSG-Urteil vom 9. Mai 1974 - 11 RL
252,7%-. Der nach & 23 Abs. 2 Satz 1 AVG erforder-
liche Vergleich zwischen der Erwerbsgfidhigkeit der.
Kldgerin und der Vergleichsperson ist vom LSG aver
ebenfalls nicht vorgenommen worden; jedenfalls ent-
h=lt das Urteil auch hierzu weder tatsdchlicne Fest-
stellungen noch rechtliche Erwagungen. -
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Da somit die Ausfiihrungen des LSG nicht ausreichend erkennen
lassen, daB die gesetzlichen Tatbestadsmerkmale filir den
Anspruch auf Rente wegeh Berufsunfahigkeit fehlen, kann das
angefochtene Urteil schon deswegen keinen Bestand haben.
Die fur die abschlieBende Entscheidung insoweit noch er-
forderlichen Feststellungen Kann das Revisionsgericht nicht
selbst treffen. Der Rechtsstreit isé daher an das Berufungs-
‘gericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Sollte das LSG bei seiner neuen
Entscheidung hinsichtlich des der Kligerin verbliebenen
Leistungsvermogens wiederum die Beurteilung des Obecr-
medizinalrates Dr. Eoo- zu “-Grunde legen, so wird das
LEG - worauf die Revision zutreffend hinweist - zu beachten
haben, dafBl dieser &drztliche Sachverstiandige in seinen
Gutachten vom 9. Marz 1973 die Leistungsfiahigkeit nicht
nur - entsprechend der bisherigen Annahme des LSG - auf
korperlich leichte, vorwiegend im Sitzen auszufihrende -
Halbtagsarbeiten in geschlossenen heizbaren Raumen, sondern
dariiber hinaus auch auf nervlich nicht belastende und nicht
zu einer Zwangshaltung fiihrende Tdtigkeiten {(Maschinen-
schreiben) beschrankt hat. Schon deswegen ist die bis-
herige Anfrage des LSG beim Bundespostministerium, in
welcher diese gesundheitlichen Leistungseinschrinkungen
der Kldgerin nicht vollsténdig wiedergegeben sind, fir
~die erforderliche Priifung, ob der fiir sie noch in
Betracht kommende Teilzeitarbeitsmarkt im Sinne der Be-
~schliisse des GS des BSG vom. 11. Dezember 1969 (BSG Zo,
167, 192) offen oder praktisch verschlossen ist, nicnt
geeignet. |

Unter Berﬁéksichtigung-des vom LSG festgestellten Fort-
bestehens des Arbeitsverhiltnisses der Kldgerin dveim
Postamt Bingen und im Hinblick auf die naheliegende -
Moglichkeit einer Halbtagsbeschiéftigung beil Heranzienung

. : - B -
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simtlicher Dienststellen der bundeswziten Fostverwaltung
igt es zwar nicht zu beanstanden, dall das LEG seine
Frmittlungen der in Betracht kommenden Teilzeitarbeits-
plétze zundchst auf eine Auskunft des Bundespostniniste-
riums beschrankt hat. Dem LSG kann aber nicht in der An-

" nahrme gefolgt werden, im Falle der Kldgerin komme es nicht

rehr darauf an, ob das Verhdaltnis der vorhandenen Teilzeit-

arbeitspldtze fir weibliche Krafte mit dem Leistungsver-

rogen der Kligerin zur Zahl der dafiir in Betracht kommen-

den Interessenten giinstiger oder ungiinstiger ist als

75 : 1co. Ansonsten wiirde bei der Kldgerin ein anderer
rcchtlicher Bewertungsmafistab zu Grunde gelegt als er in
den genannten Beschliissen flir sdmtliche Versicherte mit
eingeschrinkter Leistungsfihigkeit vorgesehen ist. Der GS
hat die Feststellung, in welchem AusmaBl es geeignete Teil-
zeilarbeitgplitze flir einen in seiner Leistungsfihigkeit
geminderten Versicherten gibt, fiur entbehrlich gehalten,
wern der Versicherte einen entspréchenden Arbeitsplatz
tatsichlich innehat (vgl. BSG 30, 167, 185). Dieser Aus-
nahrefall scheidet indes hier aus, weill nach den fir des
Revicicnogericht genidB § 163 SGG bindenden Feststellungen
des LSG das zwischen der Klidgerin und der Deutschen Bun-
desrost noch bestehende Arbeitsverhaltnis eine Ganztags-
becschaftigung betrifft, welche die Kldgerin aus gesund-
heitlichen Griinden nicht mehr ausiben kann. Das BSG hat
als weitere Ausnahme von der notwendigen Feststellung

dcs genauen Ausmefles geeigneter Teilzeitarbeitsplétze
zuch die Fiélle anerkannt, in denen ein Versicherter es
ohne triftigen Grund ablehnt, einen ihm angebotenen oder
scnstwie bekanntgewordenen zumutbaren Arbeitsplatz ein-
zunehwen, der seiner korperlichen und geistigen Leistungs-
féhigkeit entspricht (vgl. BSG aal). Unter Berilicksichti-
gurg dieses Gesichtspunktes darf das ISG die sonst fiir
die Irage des praktisch verschlossenen Arbeitsmarktes
mal.geblichen Verhdltniszahlen allenfalls dann unbeacht-~
lich lassen, wenn die noch erforderlichen Ermittlungen
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ergeben sollten, dall die KlAgerin im Bereich ihres bisherigen
Wohnortes einen ihrem eingeschrdnkten Leistungsverndgen ent-
sprechenden Teilzeitarbeitsplatz bei der Deutschen Bundesjpost
erhalten oder von dem fiir ihren Wohnort zustdndigen frbeits-

ant auf einen anderen geeigneten Teilzeitarbeitsplatz vermnittelt
werden konnte (vgl. hierzu BSG in SozR Nrn. 111 und 115

zu § 1246 RVO)., '

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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