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Im Namen _ d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 21. Februar 1963, an der mitge-

wirkt haben

Bundesrichter Penguitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter -Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. B u s s

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Schlegel ' und

Bundessozialrichter Herkl1lotz
ales cehrenamtliche Richter,

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 31.

August 1961 und das Urteil des Sozialgerichts Bremen

vom 20. Februar 1961 werden aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&gerin (geboren 1899) beansprucht das vorzeitige Al-
tersruhegeld nach § 25 Abs. 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG). Der Streit der Beteiligten geht allein dar-
um, ob die Kli#gerin in den letzten'zwanzig Jahren iiberwie-
gend "eine rentenvers1cherungcpfllcht1ge Besché ftlgung oder
Tdtigkeit" im Sinne dieser Vorschrift ausgelibt hat.

Die Klégerin war innerhalb des in Frage stehenden Zeitraums
(Juni 1940 bis Juni 1960 )iiberwiegend, d.h. mehr =ls 120 Mo~
nate hindurch (némlich von Septe:ber 1947 bis Juni 1960 '
= 154 Monate) als Verwaltungsangestellte tdtig. TFiir die Zeit
bis Ende 1956 (= 112 Monate) war sie jedoch wegen des Bezu £
einer Witwenrente aus der Angestelltenversicherung versi-
cherungsfrei. Pflichtbeitrige zur gesetzllchen Rentenver-
sicherung sind fiir sie in dem maBgeblichen Zeitraum nur vem
1. Januar 1957 an (also fir weriger als 121 Monate) geleistet
worden. Die Kl&gerin ist der Meinung, die Voraussetzungen
des § 25 Abs. % AVG seien schon dann erfullt, wenn sie in
einem Besch&ftigungsverhiltnis gestanden habe, das renten-
versicherungspflichtig gewésen wdre, wenn sie keine Witwen- .
rente bezogen hétte. Die Beklagte lehnte den Ruhegeld ntrag
ab; dagegen verpfllchteten beide Vorinstanzen die Beklagte,;
das Ruhegeld zu gewghren. Das Landessozialgericht lieB die
Revision zu.

Die Reklagte legte Revision ein mit dem Antrag,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie rigte eine Verletzung des § 25 Abs. 3 AVG durch d S_Be~
rufungsgericht. ' ’
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Die Klégerin beantragte,
die Revigion zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
nindliche Verhandlung cinverstanden erklsrt (§§ 165, 153,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zuléssig und begrindet.

Zu der hier =2l1lein streitigen Rechtsfrage aus § 25 Abs. 3

Satz 1 AVG hat das Bundessozialgericht schon wiederholt
Steliung genommen. Es hat dabei entschieden, eine Versi-
cnerte habe eine rentenversicherungspflichtige Beschéfti-

gung oder‘Tétigkeit im Sinne dieser Vorschrift nur dann
ausgeiibt, wenn die Reschiéftigung oder TEtigkeit mit einer
Verpflichtung zur Leisting von Beitrdgen zur Rentenversi-
cherung verbunden war; die blofle Ausiibung einer ihrer Art
,hach rentenversicherungspflichtigen Beschd&ftigung oder Té&-
tigkeit - chne Berlicksichtigung einer perstnlichen Bei-
tragsfreiheit - geniige nicht (BSG 16, 284; 17, 110). Danach
konnen also nur solche Besch&ftigungen als rentenversiche-
rungspflichtige Besché&ftigung im Sinne des Gesetzes angese-
hen werden, aus denen konkrete Verbindungen zur Rentenver-
sicherung derart hergestellt werden, daB - sofort oder spi-
ter - Pflichten zur Entrichtung von Beitrigen erwachsen. Die
Verglnstigung in § 25 Abs. % AVG so0ll nicht sllen weiblichen
Versicherten zugute kommen, die iliber 60 Jahre alt und irgend-
wie berufstétig gewesen sind, sondern solchen, die dazu eine
besonders geartete Beitragsleistung aufweisen. Beitragsfreie
Beschéftiguhgen, auch wenn sie im Ubrigen das Geprédge von ver-
sicherungspflichtigen Besch&ftigungen tragen, konnen im Rshmen
des § 25 Abs. % Satz 1 AVG nicht berilicksichtigt werden. Von
dieser Auffassung ist der Senat auch in seinem Urteil vom 29.
Januar 196% - 1 RA 322/61 - ausgegangen, das ebenfalls den
Ruhegeldanspruch einer nur wegen des Bezugs einer Witweénrente
versicherungsfrei beschéftigten Anrestellten betraf; in diesem
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Urteil ist gesagt, eine Witwe habe keine rentenversicherungs-
pflichtige Beschéftigung oder Tdtigkeit im Sinne von § 25 Als.
2 Satz 1 AVG ausgeibt, wenn sie wdhrend einer an sich versi-

cherungspflichtigen Beschdftigung wegen des Bezugs einer Vit-
wenrente in der Rentenversicherung versicherungsfrei war. -An:

dieser Rechtsauffassung h&lt der Senat nach erneuter Prifung

der Rechtslage fest.

Die Zeit, in der die Klédgerin zwar berufstédtig, aber wegen des
Bezugs einer Witwenrente aus der Rentenversicherung der Ange-
stellten versicherungsffei war, darf danach nicht als renten-
versicherungspflichtige Reschiftigung gewertet werden. Da die’
Zeit ihrer versicherungspflichtigen Beschiftigung (vom 1.1.195%
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die Voraussetzungen filir die Gewghrung des vorzeitigen Alters-
ruhegeldes bei ihr nicht erfiillt. Es steht ihr deshalb auch
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nicht zu.

Pie von der gegenteiligen Auffassung ausgehenden Intscheidun-
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gen des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts miissen de
her aufgehoben uhd die Klage abgewiesen werden (§§ 170 Abs. 2,
193 SGG). '
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