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Im Namen des Volkes . .

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklidgerin,
gegen

LA L A A L L A N N A I A L AL R )

Kliger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgérichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23 November 1962, an der

mltgew1rkt haben

Prisident S chneider .
| als Vorsitzender, < -

Bundesrichter Pengqui t t

~und Bundesrichter Hey er :
' oo ' : als weitere Berufsrlchter,

Bundéssozialrichter Ginther

und Bundessozialrichter F e y
S : . als ehrenamtliche Beisitzer,

~ fir Recht‘erkannt:. o

" Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom e
13 Oktober 1961 wird aufgehoben. ‘;_f,5- ;;gfg_~f f;

'Dle Berufung des Klagers 5egen das Urtell des Sozlal-

gerichts Berlin vom 7. Juni 1961 wird als unzulissig

verworfen. ... .. ::
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Der Kliger erstrebt die Vorverlegung des Beginns der Versicherp.-
tenrente seiner verstorbenen Ehefrau. Diese Rente war durch
inzwischen bindend gewordenen Bescheid der Beklagten wegen Be.
rufsunfahigkeit der Versicherten vom 1. Dezember 1953 an bewil-
ligt worden. Die Beklagtc lehnte den Antrag des Kldgers - nach
erreuter Uberpriifung durch ihre idrztliche Abteilung - ab, weil  '
Berufsunfahigkeit der verstorbenen Ehefrau des Klidgers zu einem
friheren Zeitpunkt nicht angenommen werden konne (Bescheid vom ,
16. September 1960). Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab. Die
Berufung wurde nicht zugelassen. Pas Landessozialgericht (LSG)

hob dieses Urteil auf und verwics den Rechtssfreit zur erncu-

ten Verhandlung und Entscheidung an das SG zuriick, weil nach sei-
ner Rechtsauffassung das erstinstanzliche Verfahren an einem we-
sentlichen Verfahrensmangel litt. Die Revision wurde nicht zuge-
lassen (Urteil vom 13. Oktober 1961).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhebung
des angefechtenen Urteils die Berufung des Kldgers gegen das erst-
instanzliche Urteil als unzulissig zu verwerfen. Sie riigte als 3
wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens ecine Verletzung deg

§ 159 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgeribhtsgesetz (SGG) . Der vom LSG ange-
nommene Mangel im Verfahren des SG (VerstoB gegen § 103 SGG)

habe nicht vorgelegen. Die Verpflichtung zur Sachaufkliérung werde
durch die Rechtsaulfassung des SG begrenzt; hiernach sel eine wei-

tere Sachaufklirung nicht notwendig gewesen. Das LSG hdttc des-

halb die Berufung als unzulissig verwerfen misscn.

Der Kliger war vor dem Bundessozialgericht nicht vertreten. -

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und rechtzei-
tig begrindet worden; sie ist statthaft, weil die Beklagte einen

tatsdachlich vorliegenden wesentlichen Verfahrensmangel (Verletzung'

der §§ 158 Abs. 1, 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG) in der gesetzlich vor-
geschriebenen Weise geriigt hat (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2
SGG; BSG 1, 150). Die Beschwer der Beklagten - diese ist auch
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im sozialgerichtlichen Verfahren eine Voraussetzung filir die -

Zul@ssigieit der Revision (BSG 6, 180, 182) - ist gegeben. . .
Die Beklagte ist durch das angefochtene Urteil insofern be-

schwert, als das Urtell des SG, durch das dem Antrag der Be-
klagten auf Abweisung der Klage entsprochen wurde, aufgeho-

ben worden ist.

Die Revision ist auch begriindet. Das LSG hat unzulidssiger-
weise die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Gericht erster Instanz zurlickverwiesen, anstatt die Beru-

fung des Klagers zu verwerflen.

Das LSG hat die an sich nach § 146 SGG nicht statthafte Beru-

fung fir zuliissig erachtet, weil ein Wesentlicher Mangel im

Verfahren des SG zu Recht geriigt worden sei (§ 150 Nr. 2 SGG).

Das L5G sah dicson wesentlichen Verfahrensmangel darin, dad
das SG von einer unrichtigen Rechtsauffassung ausgehend eine
notwendige Aufklérung des Sachverhalts unterlassen habe.

Nach Meinung des LSG durfte sich das SG nicht mit der Fest-

stellung begnligen, daB die erneute Prifung der Beklagten nega—.

tiv ausgefallen sei; das SG hitte viclwelwr ein selbsténdiges
PrUfungSrecht gehabt. Das L3G verkennt hierbei, daB fir die
Beurteilung, ob insoweit ein wescntlicher Mangel im Verfahren
des SG vorliegt, allein die Rechtsauffassuﬁg dieses Gerichts
maflgebend (BSG 2, 84, 87) und es insoweit gleichgliltig ist,

ob diese als richtig cder falsch angeschen wird. Nach der Mei-
nung des SG ware es Aufgabe des. Klédgers gewesen, die Beklagte
“davon zu lberzecugen, daBl ilrbisher eingenommener Standpunkt
unzutreflend sei; das Gericht sah deshalb keinen Anlafl zu
einer erst im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens vom

Kliger beantragten Vernehmung der £rztin Dr. B*. Da das

'SG somit Jedenfalls von scinem Rechtsstandpunkt aus keinen

AnlaB zu weitercn Ermittlungen hatte, hat das LSG in dem erst-

instanzlichen Verfahren zu Unrccht einen VerstoB gegen § 103

SGG erblickt. Die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und

die Zuriickverweisung an das SG waren daher nicht gerechtfer-
tigt. Darin licgt eine Verletzung des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG
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:-durch das Berufungsgericht und. zugleich' ein wesentlicher Man-
&el im Verfahren dieses Gerichts (BSG 2, 94, 245), Die Ent-

scheldung des 1SG beruh’c auch auf diescm Mangel.

Unter diesen Uméténden waren das angefochtene . Urteil des isdfi:
aufzuheben und die Berufung des Kldgers gegen das Urtell desﬁ:E
SG vom 7. Juni 1961 als unzulissig zu verwerfen, weil nach.

§ 146 SGG in Angclegenheiten der Rentenversicherung Urteile. el
mit der Berufung nicht angefochten werden kdnnen, wenn - wie-)
im vorliegenden Falle - die Berufung lediglich die Rente fbr
_elnen berelts abgelaufenen Zeitraum betrifrt.:.;

-Die'Kostenentscheidung beruht auf § 193 -S,GG'.{-- v
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