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In dem Rechtsstreit f

Verkündct . .
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Beklagten und Hevisionsklägerin,

gegen

untl|...cOOOOO°UOIOO°'-uuuuoo-uoo-ooooooooo'oooonog.,

.
Kläger und Revisionsbeklagter,

hat der 1° Senat des Bundessozialgérichts auf die
mündliche VGrhandlung vom 23° November 1962, an der
_mitgewirkt haben ’ ’

-Präsident s c h n e i d e r

" als Vorsitzender‚-■f“-

Bundesrichter P e n q u i t t

und Bundesrichter H e y e r "
f - ’ als weitere

Berufsrichter‚

Bundessozialrichter G ü n t h e r

und Bundessozialrichter F e y
- = - \ ' - 3 als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:
_

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

13 Oktober 1961 wird aufgehoben, _;„ ” ’

‚Die Berufung des
Klägers gegen das Urteil des szial-

eerichts Berlin vom ?. Juni 1961 wird als unzulässig

verworfen.„ß„lca

Kosten sind nicht zu erstatten„

Von Rechts wegen„
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Der Kläger erstrebt die Vorverlegung des Beginns der Versicher-
tenrente seiner verstorbenen Ehefrau. Diese Rente war durch"

inzwischen bindend gewordenen Bescheid der Beklagten wegen Be-
rufsunfähigkeit der Versicherten vom 1. Dezember 1953 an bewil—
ligt Norden. Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers » naeh
erneuterüberprüfung durch ihre ärztliche Abteilung - ab, weil

Berufsunfähigkeit der verstorbenen Ehefrau des Klägers zu einem

früheren Zeitpunkt nicht angenommen werden könne (Bescheid vom
_16. September 1960). Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab. Die

Berufung wurde nicht zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG)

hob dieses Urteil auf und verwies den Rechtsstreit zur erneu-

ten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurück, weil nach sei—

_ner Rechtsauffassung das erstinstanzliche Verfahren an einem we-
sentlichen Verfahrensmangel litt. Die Revision wurde nicht zuge-
lassen (Urteil vom 13, Oktober 1961).

Die Beklagte legte Revision ein mit demAntrag} unter Aufhebung
des angefe°htenen Urteils die Berufung des Klägers gegen das erst-
instanzliche Urteil als unzulässig zu verwerfen„ Sie rügte als
wesentlichen Mangel des Berufungsvérfahrens eine VCrletzung des
5 159 Abs° 1 Nr° 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)„ Der vom LSG_ange-

nommeneMangel im VBrfahrcn des SG(Verstoß 8889n‘5 103 SGG) '
habe nicht Vorgelegen. Die Verpflichtung zur Sachaufklärung Werde
durch die Reehtsauffassung des 36 begrenzt; hiernach sei eine wei_

tere Sieh5“fklärung nicht notwendig gewesen. Das LSGhätte dass
_halb die Berufung als unzulässig verwerfen müssen° '?“3

D9P Kläger War vor dem Bundessozialgericht nicht vertreten. -

Die Revision ist.formÄ und fristgerecht eingelegt und rechtzei—

tig begründetworden;sie ist statthaft, weil die Beklagteeinen
_tatsächlich vorliegenden wesentlichen Vorfahrensmangel (Verletzung,

der 55 158 Abs‚ 1, 159 Abs„ 1 Nr„ 2 SGG) in der gesetzlich vor- '

geschriebenen Weise gerügt hat (55 162 Abs° 1 Nr„ 2, 164 Abs„ 2

SGG; BSG l, 150). Die Beschwer der Beklagten - diese ist auch

..}-
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im sozialgerichtlichen Verfahren eine Voraussetzung für
die: !

Zulässigkeit der Revision (BSG6, 180, 182) _ ist gegeben. „ ;
Die Beklagte ist durch das angefochtene Urteil insofern be—
schwert, als das Urteil des SG, durch das dem Antrag der Be«

klagten auf AbWeisung der Klage entsprochen wurde, aufgeho_
ben werden ist„

Die Revision ist auch begründet„ Das LSG hat unzulässiger_

weise die Sache zur erneuten verhandlung und Entscheidung_an

das Gericht erster Instanz zurückverwiesen‚ anstatt die Beru-

fung des Klägers zu verwerfen. ' v '

Das LSG hat die an sich nach 5 146 SGG-nicht statthafte Beru- _fung für zulässig erachtet, weil ein Wesentlicher Mangel im
“

Verfahren des SG zu Recht gerügt werden sei_(ä 150 Nr° 2 SSG),

Das LSG sah diesen wesentliehen Verfahrensmangel darin, daß
das SG von einer unrichtigen Rechtsauffassung ausgehend eine

notuendige Aufklärung des Sachverhalts unterlassen habe.
Nach Meinung des LSG durfte sich das SG nicht mit der Fest-'

stellung bcgnügen, daß die erneute Prüfung der Beklagten nega—
tiv ausgefallen sei; das SG hätte vielmehr ein selbständiges
Prüfungsrecht gehabt„ Das LSG verkennt hierbei, daß für die
Beurteilung, ob insoweit ein wesentlicher Mangel im verfahren

des SG vorliegt, allein die Rechtsauffassuhg dieses Gerichts '

maßgebend (BSG 2, 84, 87) und es insoweit gleichgültig ist,

ob diese als richtig oder falsch angesehen wird° Nach der Mei-
nung des SG wäre es Aufgabe des.Klägerg gewesen, die Beklagte

|davon zu überzeugen, daß ihrbisher eingenommener Standpunkt

unzutreffend sei; das Gericht sah deshalb keinen Anlaß zu

einer erst im Laufe des sozialgerichtliehen Verfahrens vom
_

Kläger beantragten Vernehmung der Ärztin Dr., B_. Da das '
'SG somit jedenfalls von seinem Rechtsstandpunkt aus keinen

Anlaß_zu weiteren Ermittlungen hatte, hat das LSG in dem erst-

.instanzliehcn Verfahren zu Unrecht einen Verstoß gegen 5 103

SGG erblickt. Die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und

die Zurückverweisung an das SG waren daher nicht gerechtfer—

tigt. Darin liegt eine Verletzung des 5 159 Abs" 1 Nr° 2 SGG
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(durch das Berufungsgericht und zugleich ein wesentlicher Man;i

5591 im Verfahren dieses Gerichts (BSG 2, 9%, 2ü5). Die Ent_-?"
scheidung des LSG beruht

auch auf diesem Mangel„

Unter diesen Umständen waren das angefochtene Urteil des £SGÄf;

auf2uheben und die Berufung des Klägers gegen das Urteil dee.y

SG vom 7„ Juni 1961 als unzulässig zu verwerfen, Weil nach (33

® 146 SGGin Angelegenheiten der Rentenversibherun$ Urteile “’
mit der Berufung nicht angefochten werden können, wenn -

wie }

_1m vorliegenden Falle 1 die Berufung le61glieh die
Rente für

_einen bereits abgelaufenen Zeitraum betrifft. '“ "

-Die'Kostenentscheidung beruht auf $ 195 SGG{> _
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