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Bundessozialgericht
1 RA 315 / 63 a Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
Verkiindet am

2. MAL 1966 ettt ee ot e o e oo et e e

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1266 durch

Bundesrichter - Dr. Ha u g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer : und
Bundesrichter Dr. Bus s , '
Bundessozialrichter Laer . und

Bundessozialrichter Viehweger
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialg.richts Bremen vom
22, August 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entsthtidung an das Lendessozialgericht zurlick-

verwviesen.
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Die Beteilligten streiten dariiber, wie Versicherungszeiten, die
in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) zurlickgelegt wurden,
bei der Rentenberechnung zu beriicksichtigen sind. '

Die im Jahre 1887 geborene Kldgerin hat von Januar 1246 bis Mai
1960 als Alleiniphaberin ein Hotel in Jiterbog betrieben und in
dieser Zeit als pflichtversicherte Selbstdndige Beitrige zur
sowjetzonalen Sozialversicherung entrichtet. Nach Entziechung der
. Konzession kam sie im Juli 1960 in das Gebiet der BUndesrepublik
. Deutschland. Seit dem 1. Juli 160 beziecht sie von der Beklagten
eine Erverbsunféhigkeitsrente. Bei der Rentenberechnung hat die
Beklagte unter Anviendung des § 23 Tremdrentengesetz (I'RG) fiir
die Jahre 1246 bis 1951 - filir diese Zeit wurden die Versicherungs-—
zeiten nur als glaubhaft gemacht angesehen - die Brutto-Johres-
arbeitsentgelte der Leistungsgruppe 3, fir die Jshre 1952 und
1954 die der Leistungsgruppe 2 und fir die lbrige Zeit diejeni-
gen der Leistungsgruppe 1 der Anlage 1 B und Anlage 11 zu § 22
IRG zugrunde gelegt ( Bescheide vom 3. Mai 162 und 19. Oktober
1962). Die Kldgerin hdlt diese Eingruppierung in verschiedene
Leistungsgruppen fur nicht gerechtfertigt, da ihre Tatigkeit in
den Jahren 1946 bis 1960 immer die gleiche gewesen sei; sie er-
strebt ihre Einstufung in die Leistungsgruppe 1 fir die gesamte
Versicherungszeit, auch wenn ihre Einkiifte in den Jahren 1946
bis 1952 und 1954 geringer gewesen seien. Das Sozialgericht (SG)
und das Landessozialgericht (LSG) entschieden im Sinne der Kla-
gerin. Die Revision wurde zugelassen.

Das LSG meint, die Kldgerin sei nach ihren T&tigkeitsmerkmalen

- fixr den gesamten Versicherungszeitraum (1946 - 1960') der Lei-
stungsgruppe 1 zuzuordnen. Fur die Jahre 1246 bis 1951 fehle ein
Anhaltspunkt dafiir, welche Beitrdge in dieser Zeit von der Klage-
rin geleistet worden seien. Deshalb kdnne fiir diesen Zeitraum

die Leistungsgruppe ohnchin nur nach den Tdtigkeitsmerkmalen
festgestellt werden. Hiernach aber sei die Einstufung in die
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Leistungsgruppe 1 gerechtfertigt. Fir die Berilicksichtigung
des in den Jahren 1952 und 1954 erzielten Verdienstes von
5.482,-- Mark bzw. 6.150,-- lMark sei kein Raum, wenn - wie
hier - auf Grund der Tatigkeitsmerkmale die Leistungsgrup-
pe eines Versicherten eindeutig festliege. Dann sei es auch
ohne Einfluf3, ob das Einkommen und damit die Beitragslei-
stung rzcitweise dem Durchschnitts-Bruttojahresarbeitsent-
gelt einer anderen Leistungsgruppe entspreche.

Die Beklagte legte Recvision ein mit dem Antrage; - .

31, YoNY SIDMUTE]

untérFAﬁfhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen.

7

2.
&
=
g

Sie riigt eine Verletzung von § 23 FRG. Das LSG entnehme die-
ser Bestimmung zu Unrecht, daB es auf die Beitragsleistung
dann nicht ankomme, wenn eine bestimmte Leistungsgruppe schon
auf Grund der Tétigkeitsmerkmale ermittelt worden sei. Im
Ubrigen sei es auch nicht gerechtfertigt, die Klagerin fur
die Jahre 1946 bis 1951 in die Leistungsgruppe 1 einzustu-
fen. Das LSG habe hierfiir keine eigene Begriindung gegeben,
sondern sei allein davon ausgegangen, daB auch schon die Be~
klagte jedenfalls filir die Jahre 1953 und 1955 bis 1960 die
Klagerin in diese Leistungsgruppe eingestuft habe. Das sei
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jedoch seinerzeit irrtimlich erfolgt, weil GrdBe und Umfang
des Hoteclbetriebes nicht ausreichend beriicksichtigt worden
seien. In Wahrheit sei flir die Jahre 1946 bis 1951 nicht
die Leistungsgruppe 1, sondern bei ausschlieBlicher Berlick-
sichtigung der Tdtigkeitsmerkmale nur eine Zuordnung zur
Leistungsgruppe 3 gerechtfertigt.

Die Kl&gerin beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Die Revision ist zuldssig und begrindet. Das angefochtene
Urteil wird durch seine tatsichlichen Feststellungen nicht
getragen; auch seine rechtlichen Ausfiihrungen sind nicht frei

von Rechtsirrtum. '
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Das LSG ist - in Ubereinstimmung mit den Auffassungen der Betei-
ligten - davon ausgegangen, dafl die Klidgerin zu dem nach dem IRG
berechtigten Personenkreis (§§ 1 und 17 FRG) gehdrt und auch in
der noch streitigen Zeit (1846 bis 1951 souie 1952 und 1954)
pflichtversicherte Selbstindige gewesen ist. Es hat somit be-
rechligterweise § 23 FRG angewandt. Hiernach ist bei einem
pflichtversicherten Selbstandigen bei der Zuordnung der Tabellen-
werte § 22 FRG unter Beriicksichtigung der Beitragsleistung ent-
sprechend anzuvenden (§ 2% Abs. 1 FRG), oder es sind, falls die
Hohe der Beitragsleistung nicht nachgewiesen ist, an deren Stel-
le die Berufstatigkeit und Einkommensverhéltnisse des Versicher-
ten zu beriicksichtigen (§ 23 Abs. 2 Satz 1 FRG). Nach dem ahge-
fochtenen Urteil ist die Hohe der Beitragsleistung der Kligerin
nur fur die Jahre 1952 und 1954 nachgewiesen, wenn auch nur
mittelbar auf Grund ihres Einkoﬁmenso Insoveit war daher § 23
Abs. 1 FRG malgebend, der cine "Beriicksichtigung der Beitrags-—
leistung" vorschreibt. Wie der Senat bereits friher entschieden
hat (vgl. Urteil vom 19. November 1965 - 1 RA 44/6% - SozR § 23
TRG Nr. 1), kommt es zwar bei einem versicherten Selbsténdigen
in erster ILinle auf die Merkmale der von ihm ausgeubten Tabtig-
keit'an; die Eingruppierung nach diesen Merkmalen erfahrt aber
dann eine Berichtigung nach oben oder nach unten, wenn hierzu
die Hohe der Beitragsleistung AnlaB gibt. Entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts war daher das von der Klagerin in den
Jahren 952 und 1954 erzielte Einkommen und damit die Beitrags-
leistung fir diese Zeit keineswegs bedeutungslos.

Tir die Jahre 1946 bis 1951 ist nach den Feststellungen des LSG
die Hohe der Beitragsleistung nicht nachgewiesen. Es waren des-
halb insoweit die Berufstédtigkeit der Klidgerin und ihre Einkom-
mensverhdltnisse zu beriicksichtigen (§ 23 Abs. 2 Satz 1 FRG).
Uber die letzteren enthdlt jedoch das angefochtene Urteil keine
Angaben. Es 18Rt aber auch ausreichende eigene Feststellungen
dartber vermissen, welche Merkmale die Tétigkeit der Klagerin
als Gastwirtin und Hotelinhaberin in Juterbog gekennzecichnet
haben. Die Urteilsgrinde (Seite 9) beschrinken sich insowelt im
wesentlichen auf die Hervorhebung der Tatsache, daB die Beklag-
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te die Klidgerin fiir die Jahre 1953 und 1955 bis 1959 in die
Leistungsgruppe 1 eingestuft habe, die Kligerin aber auch in
den Jahren 1946 bis 1952 und im Jahre 1954 Gastwirtin und Ho-
telinhaberin gewesen sei und "infolgedesscn auch in diesen
Jahren Aufsichts- und Dispositionsbefugnis gehabt" habe. Dem
angefochtenen Urteil ist Jjedoch nicht zu entnehmen, daB und
weshalb die Klagerin einer Angestellten in leitender Stel-
lung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis im Sinne der Lei-
stungsgruppe B 1 gleichzuachten sei, worin diese Befugnisse
bestanden haben und wodulch sich das Berufsbild der Klagerin
gegenuber den Tatigkeitsmerkmalen insbesondere der Leistungs-
gruppen 2, und 3 abzcichnet. Es fehlt daher, soweit es fiir

die Einstufung Selbstandiger von Bedeutung ist, an Angaben
Uber die Besonderheiten der ausgeilibten Tdtigkeit (wie z.B.
Berufserfahrung, Umfang des Betriebs, Zahl der beschaftigten
Angestellten und Arbeiter usw.), die dem Revisionsgericht erst
eine Nachprifung ermoglichen, ob die Einstufung zu Recht cr-
folgt ist oder nicht. Mangels geniligender Darlegung der tat-
sachlichen Grundlagen filir die Meinungsbildung des LSG war dem
Senat diese Nachpriifung nicht moglich. Unter diesen Umstanden
mull das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilckvervie-
sen werden. Lt ' ‘

Die Kostenentscheidung bleibt dem abﬁchlieBenden Urteil des
ILSG vorbehalten, ’ ' ‘ ' :
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