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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. Juli 1967 durch

Bundesrichter Dr. Ha u g
-Vorsitzender—,
Bundesrichter Dr. S chubert und
Bundesrichter He ver,
Bundessozialrichter Dr. Fr i t ze me vy e r

Bundessozialrichter R un

fiir Recht erkannt:

und
ge burt

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 18. August 1964

wird zurlickgewiesen,
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Griinde:

—— T - o e t— t——

Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des Alters-
ruhegeldes, das der Kldger seit dem 1. februar 1960
bezieht. Die Beklagte beriicksichtigte im Bescheid

vom 19. September 1960 eine nach Art. 2 § 14 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
berechnete pauschale Ausfallzeit von 36 Monaten.

Der Klédger will stattdessen eine (léngere) Ausfall-
zeit vom 1. November 1927 bis zum 29. Juni 1934 an-
gercchnet erhalten; in dieser Zeit sei er arbeitslos

gewesen.

Nach den Feststellungen des Landeséozialgerichts (LSG)
war der Kldger bis Herbst 1924 versicherungspflichtig
beschidftigt., Vom 1. September 13825 bis zum 31. Oktober
1927 bezog er eine Invalidenrente. Vom 1. Juli 1934

an stand er erneut in versicherungspflichtiger Be-
schéftigung. Bis zu diesem Zeitpunkt (seit 1924)

wurde er von der Dienststelle der Kriegsbeschédigteni
und Kriegshinterbliebenenfiirsorge in Kassel betreut
und unterstitzt.

Das Sozialgericht (SG) geb dem zunichst auf Beriick-
sichtigung einer Ausfallzeit vom 1. Januar 1929 bis
gum 29. Juni 1934 beschridnkten Klugeantrag statt.
Der Kl&dger sei sowohl vor als nach Bezug der
Invalidenrente arbeitslos gewesen. Diese Arbeits-
losigkeit sei als einheitliches “anzes anzusehen,

so daB (im Herbst,1924) die versicherungspflichtige
Beschdftigung des Klidgers im Sinne des § 1259 Abs. 1
Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO- (§ %6 Abs.1
Nr. % des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-)
durch die Arbeitslosigkeit "unterbrochen" worden sei.
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Die Beklagte legte Berufung, der Kl&ger Anschluf-
berufung ein; er erweiterte den Klageantrag dahin,
daf auch die Zeiten der Arbeitslosigkeit von 1927
bis 31. Dezember 1928 zu beriicksichtigen seien.

Das ISG hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies
die Kl..ge ab. Der Klazgeanspruch sei schon deshalb
nicht begriindet, weil der Xl&ger nicht - wie § 36
Abs. 1 Nr. 3 AVG (§ 1259 Abs. 1 Hr, 3 RVQO) voraus-
setze - beil einem deutschen Arbeitsamt als Arbeits-
suchender gemeldet gewesen sel. Die Betreuung durch
die Dienststelle der “riegsbeschédigten- und Kriegs-
hinterbliebenenfiirsorge erfiille dieses Brfordernis
selbst dann nicht, wenn die Arbeitsvermittlung von
Schwerkriegsbeschiddigten allein Aufgabe der Schwer-
beschéddigtenfiirsorgestellen gewesen sein sollte
(Urteil vom 18. August 1964).

liit der - zugelassenen - Revision beantragt der Kliger, -

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufungen der Beklagten und der Beige-
ladenen gegen das Urteil des SG Kassel vom
19. April 1961 zurlickzuweigen und in Ab-

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIesS[I9)1) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

dnderung dieses Yrteils die Beklagte zu verur-
teilen, beil der Berechnung des Ruhegeldes des
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- Kl#gers noch die %eit vom 1. November 1927
bis zum 31, Degzember- 1928 als Ausfallzeit
zu berlicksichtigen.

Er riigt die Verletzung des § %36 Abs. 1 Nr. 3 AVG (§ 1259 Abs. 1
Nr. %3 RVO). Zu Unrecht habe das LSG die Meldung bei der fiir die
Arbeitsvermittlung des Kldgers nach § 22 des Reichsversorgungs-
gesetzes und §§ 11, 19 des Schwerbeschidigtengesetzes id¥F vom
12. Jdanuar 1923 allein zusténdigen Schwerbeschidigtenfiirsorge-
stelle nicht der Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt gleich
geachtet,
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Selbst wenn die Schwerbeschidigtenllirsorge-
stellen die Arbeitsvermittlung Schwerbeschiédigter
nicht allein durchgefiinrt hitten, konne bei einem
dem Schwerbeschiddigten zugestandénen Wahlrecht
die Méldung bei der Schwerbeschadigtenfiirsorge-
stelle hinsichtlich der rechtlichen Folgen nicht
anders behandelt werden als die beim Arbeitsamt,

Soweit dieser Sondertatbestand vom Wortlaut des
§ %6 Abs. 1 Nr. 3 AVG (§ 1259 Abs. 1 Nr, 3 RVO)
nicht erfaBt sein sollte, sei eine durch die
Rechtsprechung auszufiillende gesetzliche Liicke
enzunehmen. Im Ubrigen sei den Ausflhrungen des
erstinstanzlichen Urteils zuzustimmen.

Die Betlagte beanragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Selbst wenn man unterstelle, der Kldger sei in
der fraglichen 4eit arbeitslos gewesen, so sei
durch diese Arbeitslosigkeif weder eine ver-
sicherungspflichtige Beschéftigung unterbrochen
worden, noch sei der Kléger bei einem deutschen
Arbeitsamt als Arbeitssuchender gemeldet gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.
Das ISG nat im Ergebnis zutreffend entschieden,

da der angefochtene Begcheid nicht zu beanstanden
isto,
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Es konn dahinstehen, ob der Ansicht des ILSG zu folgen ist,
die geltend gemachte Zeit der Arbeitslosigkeit seil
deshalb keine Ausfallzeit im Sinne des § 36 Abs, 1 lir. 3
AVG, well der Kl&ger nicht bei einem deutschen Arbeits-
amt als Arbeitsuchender gemeldet gewesen war, oder ob
 dem Meldeerfordernis nach § %6 Abs. 1 lr. 2 deshalb ge_
niigt war, weil der Klédger durch die Firsorgestelle fir
Kfiegsbeschédigtg und Kriegshinterbliebhene betreut wurde;
denn der Klezgeanspruch ist schon aus anderen Griinden

nicht gerechtfertigt.

Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG ist eine 4eit der Arbeitslosig-
.'keit nur dann Ausfallze1t7 wenn- durch sie eine versicherungs-
pflichtige Beschéftigung oder Tatlgkelt "unterbrochen" worden
ist. Diese Voraussetzung erfiillt die vonm Kléger geltend
gemachte %eit der Arbeitslosigkeit von November 1927 bis

Juni 1934 nicht. Denn eine "Unterbrechung" im Sinne des

§ %6 Abs. 1 Nr, 3 AVG liegt nur dann vor, wenn sich sie
Arbeitslosigkeit unmittelbar an eine versichgrungspflichtige
Beschéftigung anschlieBt (BSG 16, 120; SozR Nr. 12 zu § 1259 .
RVO). Hieran fehlt es im vorliegenden Falle. Selbst wenn

‘der Kl&ger nach Beendigung seiner versicherungspflichtigen
Beechdftigung im Herbst 1924 zunichst arbeitslos gewesen

sein sollte, so endete- doch dieser Zustand mit dem Bezug

der von 1925 bis 1927 gewdhrten Invalidenrente. In dieser
Zeit war der Kl&ger nicht mehr "arbeitslos" im Sinne des

§ 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG. Bei der Auslegung dieses Begriffes

ist das Recht der Arbeitslosénversicherung unter Beachtung
der Besonderheiten des Rentenrechts heranzuziehen (SozR

Nr. 12 zu § 1259 RVO). Danach liegt Arbeitslosigkeit nicht
vor, wenn Invaliditédt bestand und deswegen Rente bezogen
wurde. Zwar galt die Erwerbsfidhigkeit bzw. Arbeitsféihigkeit
weder nach dem Gesetz uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) idF vom 16. Juli 1927 (RGB1l I

187) noch nach der vorhergehenden Verordnung iiber die &£r-
werbslosenfiirsorge idF vom 1. November 1921 (RGB1 I 13%37)
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als Merkmal der Arbeitslosigkeit, sondern

war ihr als weitere Anspruchsvoraussetzung
nebengeordnet (§ 87 Nr. 1 AVAVG idF vom

16. Juli 1927, § 6 der Verordnung -VO- vom

1. November 1921). Ob deswegen trotz vorlber-
gehender Arbeitsunfihigkeit noch Arbeitslosig-

keit gegeben sein kdnnte, mag jedoch dahin-

stehen; denn Jjedenfalls kann bei Rentenbezug

wegen Invaliditédt das Vorliegen von Arbeitslosig-
keit im Sinne des § %6 Abs. 1 Nr., 3 AVG nicht mehr
angenommen werden. Als Ausfallzeit nach § %6 Abs.

1 Nr. 3 AVG kommt n#mlich nur eine Zeit der Arbeits-
losigkeit in Betracht, die zum Bezug der in § 36
Abs. 1 Nr. 3 AVG aufgezihlten Unterstiitzungen be-
rechtigte. Yas ergibt sich aus dem Erfordernis, daB
diese Leistungen bezogen worden sein miissen oder
ausschlieflich wegen Zusammentreffens mit anderen
Bezligen oder wegenyeines Einkommens oder Vermogens
nicht bezogen worden sind. Nach § 6a Abs. 2 der VO
vom 1. November 1921 schied aber aus der Lrwerbs-
losenfiirsorge aus, wer Invalide war und deswegen
Kente bezog. Ebenso entfiel nach § 88 Abs. 2 AVAVG
idF vom 16. Juli 1927 bei Invaliditit der Anspruch
auf Arbeitslosenunterstiitzung. Derartige Zeiten
kénnen danach nicht als Zeiten der Arbeitslosigkeit
im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG in Betracht
kommen . '

Der Kldger war somit wihrend der Zeit des Kenten-
bezuges von 1925 bis 1927 nicht arbeitslos im Sinne
des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG; deshalb kann die Arbeits-
losigkeit vor und nach Bezug der Invalidenrente. nicht
als einheitliches Ganzes angesehen werden und konnte
die folgende Zeit der Arbeitslosigkeit auch nicht die
im Herbst 1924 beendete versicherungspflichtige Be-
schéftigung unterbrechen.
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Eine "Unterbrechung" kenn auch nicht etwa deshalb

angenommen werden, weil die geltend gemachte %eit

der Arbeitslosigkeit einer Rentenbezugszeit folgte,

die ihrerseits als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 5

oder 6 AVG in Betracht kommen konnte., Im Schrifttum

wird zwar zum Leil das Merkmal einer "Unterbrechung"

auch dann noch bejaht, wenn nach der versicherungs-
pflichtigen Beschadftigung mehrere verschiedene Ausfall-e
zeiten aufeinanderfolgen (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 6. Aufl., B4.III, S. 7oo 4/

700 e; Elsholz/Theile. Die gesetzliche Rentenveisicherung7
Svn.Komm. Nr. 41 zu Anm. 2b). Diese.AnSicht, der jetzt

auch § %6 Abs. 1 Satz 2 AVG in der Fassung von Art.1

§ 2 Nr. 19 Buchst. f des RentenversicherungsgesetzeéRént,ersichG)_
vom 9. Juni 1965 (BGB1 476) Rechnung trégt, meg berechtigt
sein, soweit Arbeitslosigkeit, “rankheit, Schwangerschaft
oder Schlechtwettergeldbezug aufeinanderfolgen; denn es
konnte sinnwidrig erscheinen, den Arbeitslosen, der krank wird,
oder den hrankeny_der arbeitslos wird, nur deshalb von der
Anrechnung der spéteren Ausfallzeit auszuschlieflen, weil

die Beschéftigung schon vorher durch eine Ausfallzeit un-
terbrochen worden war. Dies kann jedoch nicht auch dann
gelten, wenn sich eine Zeit der Arbeitslosigkeit an eine
Rentenbezugszeit enschlieBt. Denn im Gegensatz zu den Ausfall-
zciten nach § 36 Abs. 1 Nr. 1, 2, 2a AVG, die ihrer Hatur

nach von voriibergehender Dauer zu sein pflegen und die Fort-
setzung der vorher ausgelibten Beschidftigung erwarten lassen,
wird eine fente wegen Invaliditdt in der Regel auf nicht
absehbare Zeit bezogen, und kann nur in den seltesten Fdllen
die fruhere Beschéft;gung‘wieder aufgenqmmen werden., Sie ist
deshalb nicht nur als "unterbrochen", sondern als "abgebrochen",
d.h. als zunidchst beendet anzuseheh.:

Die 1924 beendete versicherungspflichtige Beschaftigung des
Kldgers ist demnach durch die sich an die Rentenbezugszeit
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anschliefende Arbeitslosigkeit nicht unterbrochen
worden. Da die Arbeitslosigkeit somit nicht als
Ausfallzeit anzusehen ist, hat das ISG die Klage
im Ergebnis zu heent fir unbegriindet erachtet.

Die Bevision ist deshalb zuriickzuweisen.(§ 170 Abs.
1.8G6G).

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 SGG.
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