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Beklagte und Revisionsbeklagte„

Der 1° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 26„ Juli 1967 durch

Bundesrichter Drc H a u g
—Vorsitzender—9

\Bundesrichter Dr„ S c h u b e r t und

Bundesrichter H e y e r,

Bundessozialrichter Dr„ F r i t z e m e y e r
und

Bundessozialrichter R u n d g e b u r t

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 18„ August 1964

wird zurückgewieseno '

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatteno

_2„
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Die Beteiligten streiten über die Höhe des Alters»

ruhegeldes9 das der Kläger seit dem 10 februar 1960

beziehto Die Beklagte berücksichtigte im Bescheid

vom 190 September 1960 eine nach Art„ ? @ 14 des

Angestelltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG)

berechnete pauschale Ausfallzeit von 36 Monateno

Der Kläger will stattdessen eine (längere) Ausfall—

zeit vom 10 November 1927 bis zum 200 Juni 1934 an—
gerechnet erhalten; in dieser Zeit sei er arbeitslos

gewesen„

Nach den Feststellungen des LandesSozialgerichts (LSG)

war der Kläger bis Herbst 1924 versicherungepflichtig

beschäftigto Vom 10 September 1925 bis zum 310 Oktober
1927 bezog er eine Invelidenrente° Vom 10 Juli 1934

an stand er erneut in versicherungspflichtiger Be—

schäftigungn Bis zu diesem Zeitpunkt (seit 1924)

wurde er von der Dienststelle der Kriegsbeschädigteni

und Kriegshinterbliebenenfürsorge in Kassel betreut

und unterstützto

Das Sozialgericht (SG) gab dem zunächSt auf Berück—

sichtigung einer Ausfallzeit vom 10 Januar 1929 bis

zum 29° Juni 1934 beschränkten Klugeantrag statt°
Der Kläger sei sowohl vor als nach Bezug der

Invalidenrente arbeitslos gewesenc Diese Arbeit3e

losigkeit sei als einheitliches Ganzes anzuseheny
so daß (im Herbstj1924) die versicherungspflichtige

Beschäftigung des Klägers im Sinne des @ 1259 Abso 1
Nro 3 der Reichsversicherungsordnung —RVO—(@ 56 Abso1

Nr° 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes —AVG—)
durch die Arbeitslosigkeit "unterbrochen" worden sei°
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Die Beklagte legte Berufung‚ der Kläger Anschluß—

berufung ein; er erweiterte den Klageantrag dahin?

daß auch die Zeiten der Arbeitslosigkeit von 1927
bis 510 Dezember 1928 zu berücksichtigen seieno

Das LSG hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies
die Klage abo Der Klegeanspruch sei schon deshalb

nicht begründet, weil der Kläger nicht — wie @ 56

Abs„ 1 Nro 5 AVG (@ 1259 Absc 1 Nr„ 3 EVO) voraus—
setze — bei einem deutschen Arbeitsamt als Arbeits—

suchender gemeldet gewesen sei„ Die Betreuung durch

die Dienststelle der Ariegsbeschädigten— und Kriegs—

hinterbliebenenfürsorge erfülle dieses Erfordernis

selbst dann nicht, wenn die Arbeitsvermittlung yon
Schwerkriegsbeschädigten allein Aufgabe der Schwer—

beschädigtenfürsorgestellen gewesen sein sollte

(Urteil vom 180 August 1964)o

hit der — zugelassenen —Revision beantragt der Kläger?-

unter Aufhebung des.angefochtenen Urteils

die Berufungen der Beklagten und der Beige—

ladenen gegen das Urteil des SG Kassel vom
190 April 1961'zurückzuweisen und in.Ab—
änderung dieses Urteils die Beklagte zu verur—
teilen9 bei der Berechnung des Ruhegeldes des

.
Klägers noch die Zeit v0m

To November 1927

bis zum 31° Dezeinb‘er—1928als Ausfallzeit
zu berücksichtigeno

Er rügt die Verletzung des 5 56 Absc 1 Nro 3 AVG (@ 1259 Abss 1
Nro 3 EVO)o Zu Unrecht habe das LSG die Meldung bei der für die
Arbeitsvermittlung des Klägers nach 5 22 des Reichsversorgungs—

gesetzes und @@119 19 des Schwerbeschädigtengesetzes idF vom
120 Januar 1923 allein zuständigen Schwerbeschädigtenfürsorge—
stelle nicht der Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt gleich

geachtet°
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Selbst wenn die Schwerbeschädigtenfürsorge—

stellen die Arbeitsvermittlung Schwerbeschädigter

nicht allein durchgeführt hätten9 könne bei einem

dem Schwerbeschädigten zugestendénen Wahlrecht

die Meldung bei der Schwerbeschädigtenfürsorge—

stelle hinsichtlich der rechtlichen Folgen nicht

anders behandelt werden als die beim Arbeitsamto

Soweit dieser Sondertatbestand v©m Wortlaut des
@ 36 Abso 1 Nro 3 AVG (@ 1259 Abs„ 1 Nr„ 3 EVO)

nicht erfaßt sein sollte? sei eine durch die

Rechtsprechung auszufüllende gesetzliche Lücke

anzunehmen„ Im übrigen sei den Ausführungen des

erstinstanzlichen Urteils zuzustimmen°

Die Be!lagte beanragt,

die Revision zurückzuweiseno

Selbst wenn man unterstelle9 der Kläger sei in

der fraglichen Zeit arbeitslos gewesen? so sei

durch diese Arbeitslosigkeit weder eine ver-
sicherungspflichtige Beschäftigung unterbrochen

worden‚ noch sei der Kläger bei einem deutschen
Arbeitsamt als Arbeitssuchender gemeldet geweseno

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abs() 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)c

Die Revision ist zulässig9 aber unbegründeto

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden‚
daß der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden

ist°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5—

Es kann dehinstehenV ob der Ansicht des LSG zu folgen ist?

die geltend gemachte Zeit der Arbeitslosigkeit sei

deshalb keine Ausfallzeit im Sinne des @36_Abs$ 1 pro 3
AVG7 weil der Kläger nicht bei einem deutschen Arbeits—

emt als Arbeitsuchender gemeldet gewesen war‚ oder ob
' dem Meldeerfordernis nach 5 36 Absa 1 Nr„ 2 deshalb ge_

nügt war? Weil der Kläger durch die Fürsorgestelle für
Kriegsbeschädigte und Kriegshinterbliebene betreut wurde;

denn der Klegeänspruch ist schon aus anderen Gründen

nicht gerechtfertigtc

Nach 5 36 Abso 1 Nr„ 3 AVGist eine beit der Arbeitslosig—

‚
keit nur dann Ausfallzéit7 wenn

durch sie eine versicherungs—

pflichtige Beschäftigung oder Tätigkeit "unterbrochen" worden
ist„ Diese Voraussetzung erfüllt die vom

Kläger geltend

gemachte Zeit der Arbeitslosigkeit von November 1927 bis
Juni 1934 nichto Denn eine "Unterbrechüng" im Sinne des
5436 Abs° 1 Nr„ 5 AVG liegt nur dann vor9 wenn sich sie

Arbeitslosigkeit unmittelbar an eine versicherungspflichtige

Beschäftigung anschließt (BSG 169 120; SozR Nre 12 zu 5 1259.
RV0)0 Hieran fehlt es im vorliegenden Fallen Selbst wenn

'der Kläger nach'Beendigung seiner versicherungspflichtigen

Beschäftigung im Hernst-1924 zunächst arbeitslos gewesen
Sein sollte? so endete doch dieser Zustand mit dem Bezug

der von 1925 bis 1927 gewährten Invalidenrenteo In dieser
Zeit war der Kläger nicht mehr "arbeitslos" im Sinne des
@36 Abs° 1 Nro 3 AVGc Bei der Auslegung dieses Begriffes
ist das Recht der Arbeitslosénvcrsicherung unter Beachtung

der Besonderheiten des Rentenrechts heranzuziéhen (SozR

Nr() 12 zu 5 1259 EVO)° Danach liegt Arbeitslosigkeit nicht

vor‚ wenn Invalidität bestand und deswegen Rente bezogen

wurdeo Zwar galt die Erwerbsfähigkeit„bzwi;Arbeitsfähigkeit
Weder nach dem Gesetz über Arbeitsvermittlung und Arbeits—

losenversicherung (AVAVG) idF vom 160 Juli 1927 (BGBl I

187) noch nach der vorhergehenden Verordnung über die Er—

werbslosenfürsorge idF vom 10 November 1921 (BGBl I 1557)
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als Merkmal der Arbeitslosigkeit? sondern

war ihr als weitere Anspruchsvoraussetzung

nebengeordnet (@ 87 Nro 1 AVAVG idF v0m

160 Juli 1927? 5 6 der Verordnung —VO—vom
10 November 1921)„ Ob deswegen trotz vorüber—
gehender Arbeitsunfähigkeit noch‚Arbeitslosig—

keit gegeben sein könnte? mag jedoch dahin—

stehen; denn jedenfalls kann bei Rentenbezug

wegen Invalidität das Vorliegen von Arbeitslosig—
.

keit im Sinne des @ 36 Abso 1 Nro 3 AVG nicht mehr

angenommen werdeno Als Ausfallzeit nach @ 36 Abs„

1 Nro 3 AVG kommt nämlich nur eine Zeit der Arbeits—
losigkeit in Betracht9 die zum Bezug der in @ 36

Abso 1 Nrc 5 AVG aufgezählten Unterstützungen be—

rechtigteo l’as ergibt sich aus dem Erfordernis? daß

diese Leistungen bezogen worden sein müssen oder_

ausschließlich wegen Zusammentreffens mit anderen

Bezügen oder wegen„eines Einkommens oder Vermögens

nicht bezogen worden sindo Nach @6a Abso 2 der VO
vom 10 November 1921 schied aber aus der Erwerbs—

losenfürsorge aus? wer Invalide war und deswegen

Rente bezogo Ebenso entfiel_nach @88 Abso 2 AVAVG
idF vom 160 Juli 1927 bei Invalidität der Anspruch
auf Arbeitslosenunterstützungo Derartige Zeiten

können danach nicht als Zeiten der Arbeitslosigkeit

im Sinne des 5_56 Abs„ 1 Nro 3 AVGin Betracht
kommeno

Der Kläger war somit während der Zeit des Renten—
bezuges von 1925 bis 1927 nicht arbeitslos im Sinne

des @ 36 Abs„ 1 Nr‚ 3 AVG; deshalb kann die Arbeits—

losigkeit vor und nach Bezug der Invalidenrente nicht
als einheitliches Ganzes angesehen werden und konnte

die folgende Zeit der Arbeitslosigkeit auch nicht die
im Herbst 1924 beendete versicherungspflichtige Be—

schäftigung unterbrecheno‘
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Eine "Unterbrechung" kann auch nicht etwa deshalb
angenommenwerden? weil die geltend gemachte Z‘eit

der Arbeitslosigkeit einer Rentenbezugszeit folgte?

die ihrerseits als Ausfallzeit nach @ 56 Abso 1 Nru 5

oder 6 AVG in Betracht kommen könnte„ Im Schrifttum

wird zwar zum Teil das Merkmal einer "Unterbrechung"

auch dann noch bejaht7 wenn nach der versicherunge—

pflichtigen Beschäftigung mehrere verschiedene Ausfall:—

zeiten aufeinanderfolgen (vgl° Brackmann$ Handbuch der

Sozialversichcrungy 10 bis 60 Aufl„; Bd„II17 so 700 d/
700 e; Elsholz/Theileo Die gesetzliche PLentenversicherung7

Svn°Kommc Nr() 41 zu Anm° 2b)0 Diese Ansicht, der jetzt

auch @56 Abso 1 Satz 2 AVG in der Fassung von Art„1
@ 2 Nr() 19 Buchstc f des RentenversichcrungsgesetzeéRént‚ersith)_

vom 90 Juni 1965 (BGBl 476) Rechnungträgt; magberechtigt
sein9 soweit Arbeitslosigkeit9 hrankheit9 Schwangerschaft
oder Sohlechtwettergeldbezug aufeinanderfolgen; denn es

könnte sinnwidrig erscheinen? den Arbeitslosen? der krank wird;
oder den Krankeny_der arbeitslos wird? nur deshalb von der

Anrechnung der späteren Ausfallzeit auszuschließen‚ weil

die Beschäftigung schon vorher durch eine Ausfallzeit un—
terbrochen worden war„ Dies kann jedoch nicht auch dann

gelten, wenn sich eine Zeit der Arbeitslosigkeit an eine
Rentenbezugs2eit ansohließt° Denn im Gegensatz zu den Ausfall—

zeiten nach 5 36 Abso 1 Nr„ 1‚ 27 2a AVG? die ihrer Natur
nach von vorübergehender Dauer zu sein pflegen und die Fort—

setzung der vorher ausgeübten Beschäftigung erwarten lassen?

wird eine hente wegen Invalidität in der Regel auf nicht

absehbare Zeit bezogen9 und kann nur in den seltesten.Fällen

die frühere Beschäftigung wieder aufgenommen werdeno Sie ist

deshalb nicht nur als "unterbrochen"? sondern als "abgebrochen"9
d„h° als zunächst beendet anzuseheha;

Die 1924 beendete versicherungspflichtige Beschäftigung des

Klägers ist demnach durch die sich an die Rentenbezugszeit

—8—
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anschließende Arbeitslosigkeit nicht unterbrochen

worden° Da die Arbeitslosigkeit somit nicht als
Ausfallzeit anzusehen ist? hat das LSG die Klage

im Ergebnis zu Recht für unbegründet erachtet°

Die hevision ist deshalb zurückzuweisen (@ 170 Abso

1 SGG)„ "

Die Kostenentscheidung beruht auf 9 193 SGGO
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