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Bundessozialgericht

1 RA 31/86 Im Namen des Volkes
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Kl3ger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 2. Dezember 1987

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Sozial-

gerichts K81ln vom 21. April 1986 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom
10. Juli 1985 verurteilt, die dem Kliger gew#hrte Ver-
sichertenrente wegen Berufsunfihigkeit mit Wirkung ab
1. April 1985 in eine Versichertenrente wegen Erwerbs-

unfdhigkeit umzuwandeln.
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Dii Beklagte hat dem Klidger dessen auBergerichtliche Kosten

de$ Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist ein Anspruch des Klidgers auf Umwandlung der ihm ge-
zahlten!Versichertenrente wegen Berufsunfidhigkeit (BU-Rente) in
eine so}che wegen Erwerbsunfihigkeit (EU-Rente).

‘ ‘
Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA)
bewilli$te dem Kldger mit Bescheid vom 21. Mdrz 1985 fur die
Zeit ab 1. November 1984 BU-Rente. Der Kldger war zu jenem
Zeitpunkt alleiniger Gesellschafter und Geschidftsfilhrer eines in
der Recﬁtsform der Gesellschaft mit beschridnkter Haftung (GmbH)
betrieanen Unternehmens. Zum 31. Mi3rz 1985 wurde er als Ge-
schiftsfithrer der GmbH abberufen und sein Anstellungsverhdltnis
mit deriGesellschaft beendet. Zu neuen Geschidftsfihrern wurden
die Ehe%rau des Kligers und ein Mitarbeiter der GmbH bestellt.
Der Kléger blieb weiterhin alleiniger Gesellschafter.

|
Seinen Antrag vom 1. April 1985 auf Umwandlung der BU-Rente in
eine EUiRente lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, der
Klidger k&nne zwar nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlun-

gen nen¢enswerte T4dtigkeiten von wirtschaftlichem Wert nicht mehr
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ausilben, sei aber gleichwohl nicht erwerbsunfihig, weil er als
alleiniger Gesellschafter der GmbH aufgrund seiner absoluten
Mehrheitskapitalbeteiligung die Geschicke der Gesellschaft bei
wesentlichen Entscheidungen selbst bestimmen k&nne und deswegen

noch selbstdndig erwerbstdtig sei (Bescheid vom 10. Juli 1985).

Das Sozialgericht (SG) K&ln hat die Klage mit Urteil vom

21. April 1986 abgewiesen, weil der Kl#ger nach wie vor Allein-
gesellschafter der GmbH sei, damit eine selbstdndige Erwerbstid-
tigkeit auslibe und deswegen nicht erwerbsunfihig sei. Fiir die
Annahme einer selbstidndigen Erwerbstidtigkeit geniige, daf der
Kldger kraft seiner Unternehmerstellung den notwendigen EinfluB
auf die Geschicke der Gesellschaft zB durch Berufung und Abberu-
fung von Geschdftsflihrern zu nehmen verm&ge. Darauf, ob er sich
nach aufen oder innen am Geschidftsbetrieb beteilige, komme es
nicht an. Seine Stellung sei mit der eines Minderheitsgesell-
schafters oder eines Darlehensgebers, der nur Einkiinfte aus Ka-

pitalverm&gen erziele, nicht vergleichbar.

Mit der im Urteil des SG zugelassenen und unter Beifiigung einer
schriftlichen Zustimmungserkldrung der Beklagten eingelegten
Sprungrevision riigt der Kliger, das SG habe wesentliche Grund-
sdtze des Rechts der GmbH verkannt. Hiernach sei die Rechtsstel-
lung des - auch alleinigen - Gesellschafters gegeniiber der GmbH
begrenzt. Er habe Rechte lediglich gegenliber den Geschdftsfilhrern
und - sofern sie bestellt worden seien - gegenfiiber Aufsichtsrat
oder Beirat. Zwar k¥dnnten durch Gesellschaftsvertrag die Rechte
der Gesellschafter ausgeweitet werden. Vorliegend handele es sich
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nach dem formularmdfBigen Gesellschaftsvertrag jedoch um eine
durchaus iibliche GmbH. Damit habe der Gesellschafter aufler dem
Recht auf Bestellung und Abberufung des Geschdftsflhrers ledig-
lich Anspriiche auf Gewinnbeteiligung und auf Auszahlung des Li-
quidationserldses im Falle der Liquidation. EinfluB auf die Ge-
schéftsﬂﬁhrung nehme auch der alleinige Gesellschafter einer GmbH
nicht. die Geschiftsfilhrung obliege alleine dem (den) Geschidfts-
fuhrer(ﬁ). Zwar gebe es im Unterschied zur Aktiengesellschaft bei
der GmbH theoretisch eine Weisungsbefugnis der Gesellschafter
gegenﬂbjr den Geschiftsfithrern mit deren daraus folgender Ver-
pflichtung zur Ausflihrung dieser Weisungen. Aber ein Zwang der
Gesellschafter zur Vornahme derartiger Weisungen bestehe nicht.
Die einﬁigen den Gesellschaftern zwingend zugewiesenen Aufgaben
seien dfe Feststellung der Jahresbilanz, die Gewinnverteilung und
die Erh8hung bzw Herabsetzung des Stammkapitals. Demgegeniiber
obliege pie gesamte laufende Geschiftsfiihrung nur den Geschdfts-
fUhrern.iDazu geh8rten die tatsdchlichen und rechtsgeschidftlichen
Handlungen, die der Betrieb des Handelsgewerbes der Gesellschaft

mit sich bringe. Von allen diesen MaBnahmen seien die Gesell-

schafter zwingend entlastet. |

Der Klagér beantragt nach dem Sinn seines Vorbringens,
das Frteil des Sozialgerichts K81ln vom 21. April 1986
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Be-
scheides vom 10. Juli 1985 zu verurteilen, die ihm
gewalrte Rente wegen Berufsunfihigkeit in eine Rente

wegen Erwerbsunfidhigkeit umzuwandeln.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und meint, ins-
besondere der alleinige Gesellschafter einer GmbH habe durch sein
Recht zur Abberufung oder Neubestimmung des Geschiadftsfilhrers die
MBglichkeit einer maRgebenden Einflufnahme auf das Betriebsge-
schehen und kdnne in einer Gesellschafterversammlung praktisch
allein {tber Existenzfragen der Gesellschaft und tber die Kapi-
talbeteiligung von Personen entscheiden. Dadurch werde seine Un-
ternehmerstellung begriindet, aus der sich zwangsldufig eine
selbsté&ndige TAtigkeit ergebe. Dafl der Klidger seinen Geschifts-
fihrerposten aufgegeben habe, sei flir seine Beurteilung als Un-

ternehmer und damit als selbstdndig Tdtiger ohne Belang.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemi8 § 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erteilt.

II

Die durch Zulassung statthafte und unter Beifligung der schrift-
lichen Zustimmungserkldrung der Beklagten formgerecht eingelegte
Sprungrevision des Kldgers ist zul3dssig und begriindet. Sie fihrt
zu einer Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Bescheides
der Beklagten vom 10. Juli 1985. Die Beklagte hat die BU-Rente
des Kldgers mit Wirkung ab 1. April 1985 in eine Versicherten-
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rente wegen EU umzuwandeln.

Wird de1 Empfidnger éiner Rente wegen BU erwerbsunfdhig, so ist
die bisﬁerige Rente in eine Rente wegen EU umzuwandeln (§ 30

Abs 2 Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). Er-
werbsunfdhig ist der Versicherte, der infolge von Krankheit oder
von Schwiche seiner kdrperlichen oder geistigen Krdfte auf nicht
absehbare Zeit eine Erwerbstitigkeit in gewisser RegelmdBigkeit
nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur geringfligige Einklinfte
durch Erwerbstdtigkeit erzielen kann. Nicht erwerbsunfdhig ist,
wer eine selbstidndige Erwerbst#tigkeit ausiibt (§ 24 Abs 2 Sitze 1
und 3 AVG in der hier maBgeblichen Fassung des Art 2 Nr 10 des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983; BGBl I

S 1532).

Der Klég?r ist iS des § 24 Abs 2 Satz 1 AVG erwerbsunfihig. Das
ist unter den Beteiligten nicht streitig. Die Beklagte hat im
angefochtenen Bescheid vom 10. Juli 1985 ausdriicklich einge-
rdumt, daB der Kliger nach dem Ergebnis der medizinischen Er-
mittlungen nennenswerte Tdtigkeiten von wirtschaftlichem Wert
nicht mehr ausiiben k&nne. Streitig ist allein die Frage, ob der
Klédger sgit Beendigung seiner Bestellung zum und Anstellung als
Geschéftéfﬂhrer einer GmbH mit Ablauf des 31. Mdrz 1985 die
negativeiAnspruchsvoraussetzung des § 24 Abs 2 Satz 3 AVG erfillt
und deswegen trotz Vorliegens von EU im medizinischen Sinne eine
entsprechende Versichertenrente nicht beanspruchen kann. Diese

Frage ist zu verneinen. }
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Der Begriff der "selbstdndigen Erwerbstitigkeit" ist weder in

§ 24 Abs 2 Satz 3 AVG noch in anderen diesen Begriff verwendenden
Vorschriften (vgl etwa § 2 Abs 1 Nr 11 AVG; Art 2 § 9a Abs 2 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG- idF des
Art 2 § 5 Nr 1 des Einundzwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes
-21. RAG- vom 25. Juli 1978; BGBl1 I S 1089) definiert worden.

Er ist jedoch wiederholt Gegenstand von Entscheidungen des Bun-
dessozialgerichts (BSG) gewesen. Danach iibt ein Versicherter eine
selbstidndige Erwerbstdtigkeit aus, wenn er im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung erwerbstdtig ist. Ein gewerblicher Einzelun-
ternehmer - dh derjenige, der die fir das Unternehmen erforder-
lichen Willensentscheidungen eigenverantwortlich und perstnlich
unabhdngig trifft und vom wirtschaftlichen Ergebnis den unmit-
telbaren Vor- oder Nachteil hat - {ibt eine selbstidndige Erwerbs-
tdtigkeit aus, solange auf den Geschiftsbetrieb gerichtete Hand-
lungen in seinem Namen vorgenommen werden. Es kommt dann nicht
darauf an, ob und in welcher Weise er sich nach auflen oder innen
am Geschdftsbetrieb t4tig beteiligt. Vielmehr geniigt es, daf er
kraft seiner Unternehmerstellung den notwendigen Einfluf zu neh-
men vermag. Er kann deshalb auch das Geschidft durch andere be-
treiben lassen. Solange er der Unternehmer bleibt, ist ihm der
Geschidftsbetrieb als selbstidndige Erwerbst&tigkeit zuzurechnen
(so BSGE 45, 238, 239 = SozR 2200 § 1247 Nr 19 S 30; vgl auch
BSGE 47, 275, 278 = SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 7 S 18; BSG SozR 2200
§ 1247 Nr 37 S T4; BSGE 55, 174, 175 = SozR aa0 Nr 39 S 78). Da-
bei kommt es weder darauf an, in welchem Umfange und mit welchem
wirtschaftlichen Erfolg die Unternehmertidtigkeit ausgeiibt wird
(vgl BSGE 51, 190, 191f = SozR aa0 Nr 32 S 65f; BSG SozR aal
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Nr 34 Si70f; BSG SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 12 S 38), noch darauf,
ob dies auf Kosten der Restgesundheit des Versicherten geschieht
(BSGE 55, 254, 255f = SozR 5850 § 2 Nr 11 S 21f). Auf Gesell-
schafter von Personenhandelsgesellschaften sind diese Kriterien
nicht ohne weiteres Ubertragbar. Ein solcher Gesellschafter tibt
dann eine selbstidndige Erwerbstdtigkeit aus, wenn er kraft seiner
Stellung in der Personengesellschaft die zum gewshnlichen Ge-
schiftsbetrieb geh¥renden Handlungen vornimmt, auch wenn dies im
Namen dqr Gesellschaft erfolgt und der Gesellschafter auch sonst
nicht i& vollem Umfange dem Einzelunternehmer gleichsteht (BSGE
50, 284, 285f = SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 11 S 34; vgl auch - zur
Unternehmereigenschaft eines Kommanditisten - BSG SozR 2200 § 180
Nr 30 S 122 f). SchlieBlich hat der 4a-Senat des BSG in seinem
Urteil vom 13. Mai 1986 (BSG SozR 2200 § 1247 Nr 46 S 90f)
ausgesprochen, daf der Gesellschafter einer GmbH, der an deren
Stammkapital zu 60 vH beteiligt und zu einem der beiden allein
vertretungsberechtigten Geschiaftsflihrer ohne Anspruch auf Gehalt
bestellt worden ist, nicht nur die Ertridgnisse seines Kapital-
anteils bassiv nutzt, sondern in der Gesellschaft "aktiv" er-
werbstét;g ist und damit eine selbstindige Erwerbstitigkeit aus-
bt . Dabei hat der Y4a-Senat ausdriicklich darauf hingewiesen (aaO0,
S 90), d#B die reine Kapitalnutzung flir sich allein keine

"Erwerbsfatigkeit" sein kdnne.

Der Sena‘ hat nicht dariiber zu befinden und 1488t deshalb aus-
driicklich offen, ob der nicht zum Geschidftsfilhrer bestellte al-
leinige Gesellschafter einer GmbH zumindest dann eine selbstin-

dige Erwerbstdtigkeit iS des § 24 Abs 2 Satz 3 AVG auslbt, wenn
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er {lber den gesetzlich festgelegten Aufgabenkreis der Gesell-
schafter (vgl § 46 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrédnkter Haftung -GmbHG-) hinaus aufgrund des Gesellschafts-
vertrages weitergehende Rechte in bezug auf die Fithrung der Ge-
schdfte und deren Ausiibung hat (vgl § 45 Abs 1 GmbHG). Die tat-
s8chlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil bieten keinen
Anhaltspunkt daflir, daB dem Kliger durch den Gesellschaftsvertrag
{iber die Errichtung der GmbH, deren Stammkapital sich allein in
seinen Hidnden befindet, weitergehende als die den Gesellschaftern
gesetzlich zustehenden Rechte eingeriumt worden sind. Der Senat
hat somit im vorliegenden Rechtsstreit ausschlieflich dariiber zu
entscheiden -~ und allein hierauf beziehen sich die gesamten
nachfolgenden Ausfiihrungen -, ob der nicht geschiftsfithrende Ge-
sellschafter einer GmbH mit einem der Aufzihlung in § 46 GmbHG
entsprechenden Aufgabenkreis dann eine selbstidndige Erwerbsti-
tigkeit iS des § 24 Abs 2 Satz 3 AVG ausiibt, wenn er alleiniger
Inhaber des Stammkapitals der Gesellschaft ist. Dies ist bei An-
legung der vorstehend dargestellten rechtlichen Mafistdbe zu ver-

neinen.

Auch der nicht geschdftsfliihrende Alleingesellschafter einer GmbH
ist nicht Unternehmer des von der Gesellschaft betriebenen Un-
ternehmens (vgl hierzu auch BSGE 45, 279, 280ff = SozR 2200 § 732
Nr 4 S 7ff). Das ergibt sich daraus, daB die GmbH als solche
selbstindige Trdgerin von Rechten und Pflichten ist und fir ihre
Verbindlichkeiten den Gliubigern lediglich das Gesellschaftsver-
m&gen haftet (§ 13 Abs 1 und 2 GmbHG). Die nicht zu Geschdfts-
fiihrern bestellten Gesellschafter haben regelmdBig Rechte und
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Pflichten allein im Innenverhéltnis‘gegenUber der Gesellschaft
oder degen Geschidftsflihrer(n) (vgl QB § 37 Abs 1, §§ 38, U42a, 46,
51a GmbHG), nicht hingegen im AuBenverh#ltnis gegeniiber Ge-
schiaftspartnern, Kunden und Lieferanten der Gesellschaft sowie
anderen‘Stellen. Die gerichtliche und auBergerichtliche Vertre-
tung der Gesellschaft obliegt dem Geschidftsfiihrer bzw den Ge-
schéftsﬂﬂhrern (§ 35 Abs 1 GmbHG). Dabei haben diese zwar gegen-
{iber de& Gesellschaftern im Gesellschaftsvertrag oder in Be-
schlussén der Gesellschafter festgesetzte Beschridnkungen ihrer
Vertretu%gsbefugnis einzuhalten (§ 3% Abs 1 GmbHG). Gegeniiber
Dritten sind derartige Beschrdnkungen jedoch ohne rechtliche
Wirkung (§ 37 Abs 2 GmbHG); die Gesellschaft wird durch die von
den Gesc%éftsfﬁhrern vorgenommenen Rechtsgeschidfte uneinge-
schrinkt berechtigt und verpflichtet (§ 36 GmbHG). Die zum ge-
wéhnlichpn Geschiftsbetrieb einer GmbH gehdrenden Handlungen und
Entscheiaungen haben demnach regelmdfig allein der oder die Ge-
schidftsflihrer vorzunehmen bzw zu treffen.
|
Allerdinés ist den Gesellschaftern bzw dem Alleingesellschafter
die M8glichkeit einer erheblichen Eigfluﬁnahme auf diese Hand-
lungen u%d Entscheidungen eingerdumt. Ihnen obliegen insofern
insbesondere die - grunds#itzlich zu jeder Zeit widerrufliche (vgl
§ 38 Abs. 1 GmbHG) - Bestellung und die Abberufung von Geschifts-
fUhrern éowie die Entlassung derselben und die MaBregeln zur
Prifung und Uberwachung der Geschiftsfithrung (§ 46 Nrn 5 und 6
GmbHG). Vor allem der alleinige Gesellschafter einer GmbH kann
auf diese Weise entscheidenden Einfluf auf die "Unternehmenspo-

1itik" und auf deren Durchsetzung durch einen dazu bereiten und

| |
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ihm genehmen Geschdftsfiihrer ausiiben. Indes ist eine solche Ein-
fluBnahme selbst im Falle ihrer massiven und regelmdfigen Aus-
ibung nicht gleichbedeutend mit der Ausiibung einer selbstidndigen
Erwerbstdtigkeit und verleiht dem Alleingesellschafter nicht die
Eigenschaft eines Unternehmers. Dem steht entgegen, daB ungeach-
tet des Ausmafes des Einflusses des Alleingesellschafters die
darauf beruhenden Handlungen der GmbH stets solche der Gesell-
schaft bleiben (vgl § 13 Abs 1 GmbHG) und von dem oder den Ge-
schiftsfithrer(n) vorzunehmen sind (vgl § 35 Abs 1 GmbHG). Der

- auch alleinige - Gesellschafter kann Unternehmensentscheidungen
nicht unmittelbar und mit AuBenwirkung gegeniiber Dritten durch-
setzen. Die M&6glichkeiten seiner EinfluBnahme erschdpfen sich
ungeachtet ihres Umfanges im innergesellschaftlichen Bereich und
bediirfen zu einer nach aufen wirkenden Umsetzung der Realisierung
durch die zur Vertretung der GmbH gegenliber Dritten allein be-
fugten Geschidftsfiithrer. Schon bei dem Gesellschafter einer Per-
sonenhandelsgesellschaft, der kraft seiner hohen Geschiftsanteile
in den Gesellschafterversammlungen die Stimmenmehrheit besitzt,
kann allein daraus nicht geschlossen werden, daB er im tdglichen
Geschiftsbetrieb "direktiv" t#tig wird (vgl BSGE 50, 284, 287 =
SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 11 S 36). Bezliglich des Mehrheits- oder
Alleingesellschafters einer GmbH ist eine solche SchluBfolgerung
sogar gesetzlich ausgeschlossen. Denn nach zwingendem Recht (§ 35
Abs 1 GmbHG) obliegen die Flihrung der laufenden Geschdfte der
GmbH und die Vornahme der zum gewdhnlichen Geschdftsbetrieb ge-
hdrenden Handlungen allein dem oder den Geschidftsfithrer(n). Die
nicht zu Geschiftsfihrern bestellten Gesellschafter sind hiervon
regelmdBig ausgeschlossen (§ 45 Abs 2, § 46 GmbHG).
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Der Senat gelangt nach alledem zu dem Ergebnis, da® der nicht zum
Geschidftsflihrer bestellte alleinige Gesellschafter einer GmbH
nicht iS des § 24 Abs 2 Satz 3 AVG eine selbstindige Erwerbsti-
tigkeitiausubt. Zu Unrecht meint diq Beklagte, aus den Urteilen
des BSijom 31. Juli 1974 (BSGE 38, 53 = SozR 4600 § 56 Nr 1)

und vom 23. September 1982 (BSG SozR 2100 § 7 Nr 7) herleiten zu
k6nnen, daB die Befugnis des alleinigen Gesellschafters zu maf-
gebender EinfluBnahme auf die Geschicke der GmbH zugleich dessen
UnterneAmerstellung begriinde, aus der sich die hiermit zwangs-
ldufig verbundene selbstidndige Tdtigkeit iS des § 24 Abs 2 Satz 3
AVG ergebe. In den genannten Entscheidungen ist es um die Fragen
gegangen, ob der Mitgesellschafter einer GmbH, der zugleich deren
GeschaftPfUhrer ist, selbstdndig erwerbstdtig ist oder aber Ar-
beitnehmér im sozialversicherungsrechtlichen Sinne und deswegen
versicherungs- und beitragspflichtig zur Arbeitslosenversicherung
ist bzw nach Ablehnung eines Konkursyverfahrens {lber das Verm&gen
der GmbH mangels Masse einen Anspruch auf Konkursausfallgeld hat.
Fir die Beantwortung dieser Fragen ist von mafgeblicher Bedeutung
gewesen, daf die Kl&dger nicht nur Gesellschafter der GmbH gewe-
sen, songern auch zu deren Geschidftsflhrer bestellt worden sind
(zur versicherungsrechtlichen Beurteilung der Gesellschafter-Ge-
schéftsfbhrer vgl die Ubersicht iber die Rechtsprechung des BSG
in WzS 1987, 185ff). In dieser Hinsicht ist der vorliegende
Sachverh?lt anders gelagert. Der Kldger ist seit dem 1. April
1985 nic#t mehr Geschidftsfiihrer der GmbH. Demzufolge geht es hier
allein um die Frage, ob er seither gleichwohl selbstdndig t&tig

ist oder nicht (mehr). Dazu ist den von der Beklagten genannten

Urteilen des BSG nichts zu entnehmenJ
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Die Beklagte ist nach alledem verpflichtet, die BU-Rente des
Kligers mit Wirkung ab 1. April 1985 (§ 67 Abs 3 Satz 1 AVG; vgl
dazu BSGE 22, 208, 209 = SozR Nr 1 zu § 82 RKG) in eine Rente

wegen EU umzuwandeln.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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