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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 22. Mai 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 29. Mirz 1984 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsver-

fahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Gewihrung eines hsheren Ubergangsgeldes (llbg)

fiir die Zeit ab 1. Januar 1981.

Der 1940 geborene verheiratete Kliger war von 1968 bis 1977
selbstidndiger Fliesenlegermeister. Vom 2. August 1977 bis zum
28. Februar 1978 war er als angestellter Fliesenlegermeister bei
der Firma G. in G. versicherungspflichtig beschidftigt. Ab
1. Mdrz 1978 war er bei der Firma G.

in B, tdtig und entrichtete seither
freiwillige Beitrige zur Angestelltenversicherung. Am 28. Ok-
tober 1978 erlitt er - in B. - einen Herzinfarkt. Er war
deswegen bis zum Februar 1980 arbeitsunfihig krank. Am 23. Fe-
bruar 1979 beantragte er Versichertenrente wegen Berufsunfihig-
keit (BU) bzw Erwerbsunfidhigkeit (EU). In einem der Beklagten
erstatteten internistischen Fachgutachten vom 8. Mai 1979 wurde
festgestellt, daB dem Kldger aufgrund des Infarktereignisses eine
Erwerbstédtigkeit nicht zumutbar und ein mehrwtchiges Heilver-
fahren in einem Herzkreislaufzentrum erforderlich sei. Dieses
Heilverfahren wurde in der Zeit vom 30. Oktober bis zum
11. Dezember 1979 durchgefiihrt. Im Entlassungsbericht vom
18. Dezember 1979 wurde die Leistungsfahigkeit des Kligers mit
"weniger als zwei Stunden bzw keine" beurteilt und eine Um-
schulung entsprechend seinem Wunsche (Keramotechniker) filir er-

forderlich gehalten.
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Die Beklagte bestimmte gemi#B § 18d Abs 1 Satz 2 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) in der Fassung des Gesetzes Uber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom
7. August 1974 (BGB1 I S 1881) in Verbindung mit ¢ 53 Abs 1 AVG
in der Fassung des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes

(20. RAG) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I S 1040) den 29. April 1979
als Zeitpunkt, von dem an Rente wegen BU bzw EU zu zahlen gewesen
widre (sogen. fiktiver Rentenbeginn), und gewdhrte mit den hier
nicht streitigen Bescheiden vom 9. Januar und 7. Februar 1980

fir die Dauer des Heilverfahrens sowie flr die Zeit vom

29. April bis zum 29. Oktober 1979 b

In einem Formularschreiben vom 5. Februar 1980 teilte die Be-
klagte dem Kldger mit, er k&nne zwar nicht mehr vollschichtig,
jedoch halbschichtig und mehr (zumindest vier Stunden t#glich)
tdtig sein. Mit diesem Leistungsvermdgen seien die Anspruchsvor-
aussetzungen flr eine Rente wegen BU bzw EU nicht erfiillt. Es
komme nunmehr darauf an, ob ihm ein Arbeitsplatz angeboten werden
kdnne, der seinem Leistungsvermdgen entspreche. Daher sei es er-
forderlich, daBl er sich umgehend unter Vorlage dieses Schreibens
(vom 5. Februar 1980) bei dem fir ihn zustdndigen Arbeitsamt
nochmals zur Arbeitsvermittlung melde. Nach voriibergehender Ar-
beitslosigkeit vom 3. Mirz bis zum 30. April 1980 war der

Kliger vom 1. Mai bis 15. Juni 1980 als Berater sowie vom

20. Juli bis 31. Dezember 1980 aufgrund eines befristeten Ar-
beitsvertrags als Hilfsarbeiter wiederum bei der Firma G. be-
schiftigt. Er erzielte in der Zeit vom 1. bis 31. Dezember

1980 ein Nettoarbeitsentgelt von 2,405,68 DM bei einem zugrun-
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deliegenden Bruttoentgelt in H®he von 3.200,-- DM. In demselben
Zeitraum (Dezember 1980) bezog seine Ehefrau ein Bruttogehalt in

Hohe von 1.177,-- DM.

Auf den Antrag des Kligers vom 9. Oktober 1980 bewilligte ihm
die Beklagte mit Bescheid vom 21. November 1980 als berufsfdr-
dernde Leistung zur Rehabilitation fiir die Dauer von 24 Monaten
ein Technikerstudium im Fach Keramik. Dieses Studium nahm der
Kldger nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts am 1. Oktober 1981 (vgl allerdings den Bescheid der Be-
klagten vom 19. Januar 1982 und ihren Schriftsatz vom 6. Januar
1984: 5. Oktober 1981) auf und schloR es mit der Priifung zum

Keramotechniker am 15. Juli 1983 erfolgreich ab.

Mit dem hier streitigen Bescheid vom 11. Mdrz 1981 bewilligte
die Beklagte dem Kliger zunichst ab Beginn der berufsfdrdernden
MaBnahme Ubg. Bei dessen Berechnung ging sie aufgrund des fik-
tiven Rentenbeginns am 29. April 1979 und der durch den Herzin-
farkt ab 28. Oktober 1978 bedingten Arbeitsunfihigkeit von einem
Bemessungszeitraum vom 1. Oktober 1977 bis zum 30. September
1978 aus. Wiahrend dieses Zeitraums waren fir den Kliger Pflicht-

beitrdge aus beitragspflichtigen Entgelten von 7.800,-- DM (flr
die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1977) und 3.357,-- DM

(fur die Zeit vom 1. Januar bis 28. Februar 1978) sowie frei-
willige Beitrige von insgesamt 2.450,-- DM (fiur die Zeit vom
1. Mdrz bis 30. September 1978) entrichtet worden. Nach Anpas-
sung der Bemessungsentgelte und des Ubg jeweils zum 1. Oktober
der Jahre 1979 bis 1981 (§ 18c AVG) errechnete die Beklagte ab
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1. Oktober 1981 zunichst ein tigliches Ubg in Hdhe von 62,21 DM
und kiirzte dieses sodann gemdf § 18 Abs 4 AVG in der Fassung des
RehaAnglG. Daraus ergab sich ein ab Beginn der berufsférdernden
MaBnahme auszuzahlendes Ubg in HBhe von 46,66 DM tdglich. Der
Widerspruch, mit welchem der Kliger eine Berechnung des {bg auf
der Grundlage seines letzten im Jahre 1980 erzielten Gehalts be-
gehrte, blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 3. Juni

1981).

Wdhrend des anschlieBenden Klageverfahrens gewidhrte die Beklagte
mit dem weiteren Bescheid vom 19. Januar 1982 - wiederum unter
Zugrundelegung eines Bemessungszeitraums vom 1. Oktober 1977 bis
zum 30. September 1978 und eines fiktiven Rentenbeginns am

29. April 1979 - bis zum Beginn der berufsférdernden MaBnahme im
Oktober 1981 gemdB § 18d Abs 1 Satz 2 AVG Ubg fir die Zeiten vom
12. Dezember 1979 bis 2. Midrz 1980, vom 16. Juni bis 19. Juli
1980, vom 10. Mai bis 30. September 1981 und vom 1. bis 4. Ok-
tober 1981. Zugleich rechnete sie die in den Zeiten vom 1. Mai
bis 15. Juni und 20. Juli bis zum 31. Dezember 1980 vom Kldger
erzielten Arbeitsentgelte auf das Ubg an, so daB fir diese Zeiten

ein Zahlbetrag nicht verblieb.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Giefen die Beklagte un-
ter Abinderung der Bescheide vom 11. Marz 1981 (in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 1981) und vom 19. Januar
1982 verurteilt, bei der Berechnung des Ubg fiir die Zeit ab

1. Januar 1981 das im Jahre 1980 erzielte Arbeitsentgelt zu-
grundezulegen (Urteil vom 24. November 1982). Auf die Berufung
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der Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom
29. Mdrz 1984). Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-

fihrt:

Der Kldger habe keinen Anspruch darauf, daB das ab 1. Januar
1981 zu zahlende Ubg nach dem im Dezember 1980 erzielten Ar-
beitsentgelt berechnet werde. Anspruchsbegriindendes Ereignis sei
der am 28. Oktober 1978 erlittene Herzinfarkt des Klédgers, der
bei bis zum Februar 1980 bestehender Arbeitsunfiahigkeit eine
medizinische RehabilitationsmaBnahme indiziert und ausweislich
des Entlassungsberichts vom 18. Dezember 1979 auch berufsfdr-
dernde Leistungen zur Rehabilitation erfordert habe. Bei Eintritt
des Versicherungsfalls der EU am 28. Oktober 1978 und Vorliegen
der Voraussetzungen des § 53 Abs 1 Satz 1 AVG in der Fassung des
20. RAG beginne das vorgezogene Ubg gemiB § 18d Abs 1 Satz 2 AVG
mit dem Anfang der 27. Woche als fiktivem Rentenbeginn; dies seil
vorliegend der 29. April 1979. Der Eintritt des Versicherungs-
falls der EU am 28. Oktober 1978 als zugleich anspruchsbegrin-
dendes Ereignis fir medizinische und berufsfdrdernde MaBnahmen
zur Rehabilitation habe zur Folge, daB Bemessungszeitraum des fir
den freiwillig versicherten Kliger nach § 18 Abs 2 Satz 1 AVG in
der Fassung des RehaAnglG zu berechnenden Ubg die Zeit vom

1. Oktober 1977 bis 30. September 1978 sei. Dies gelte nicht

nur flr die Dauer der medizinischen Rehabilitationsmafnahme vom
30. Oktober bis 11. Dezember 1979 sowie fiir die Zeit vom fik-
tiven Rentenbeginn bis zum Beginn der MaBnahme, sondern dariber
hinaus auch fir die Zeit nach deren Beendigung ab 12. Dezember

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I9}1() JOP S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1979 und damit auch flr den hier streitigen Zeitraum ab 1. Ja-
nuar 1981 und ab Beginn der berufsférdernden MaBnahme zur Reha-
bilitation ab 1. Oktober 1981. Insoweit sei entscheidend auf die
tatsichlichen Verhidltnisse vor Beginn der medizinischen Rehabi-
litationsmaBnahme zu demjenigen Zeitpunkt abzustellen, ab dem bei
fiktivem Rentenbeginn vorgezogenes Ubg zu zahlen sei (Hinweis auf
die Urteile des Bundessozialgerichts -BSG- vom 26. Mai 1971

- 5/12 RJ 276/68 - und vom 29. Februar 1972 - 4 RJ 163/71 -).

Der Anspruch auf vorgezogenes (bg gemdB § 18d Abs 1 Satz 2 AVG
bei fiktivem Rentenbeginn am 29. April 1979 habe zur Folge, daB
flir die Dauer des gesamten Rehabilitationsgeschehens der fir das
Ubg maBgebliche Bemessungszeitraum festgeschrieben werde. Die
erforderliche laufende Anpassung des Ubg an die wirtschaftliche
Entwicklung sei gemdB § 18c AVG vorzunehmen. Unter Berilicksich-
tigung dieser Vorschrift sowie der Klirzungsregelung des § 18

Abs 4 AVG in der Fassung des 20. RAG habe die Beklagte das Ubg
sowohl fiir den Zeitraum ab 1. Januar 1981 als auch fir die Dauer
der berufsférdernden MaBnahmen zutreffend berechnet. § 18a AVG in
der Fassung des RehaAnglG, wonach das Ubg nach § 18 Abs 1 und 4
AVG (hier ebenfalls noch in der Fassung des RehalAnglG) zu be-
rechnen sei, sofern bei einer berufsférdernden MaBnahme zur Re-
habilitation der letzte Tag des Bemessungszeitraumes zu Beginn
der MaBnahme nicht lidnger als drei Jahre zuriickliege, sei nicht
einschldgig. Diese Vorschrift greife zwecks Gewdhrleistung der
Berechnung des Ubg nach einem mdglichst aktuellen Entgelt er-
sichtlich nur bei erstmaliger Bewilligung von Ubg ein (Hinweis
auf das Urtei des BSG vom 30. Mai 1978 - 1 RA 61/77 -). Das
Vorgehen der Beklagten stelle selbst unter Berilicksichtigung ihres
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Februar 1980 keinen VerstoB gegen

den auch im &ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und

Glauben (§ 242 des Biirgerlichen Gesetzbuchs -BGB-) dar. Sie habe

lediglich eine gesetzliche Vorschrift (§

18¢c AVG) angewendet,

deren Rechtsfolgen kraft Gesetzes eintriten und zu deren Anwen-

dung der Versicherungstriger von Amts wegen verpflichtet sei.

Dadurch k&nne nach dem Prinzip der GesetzmiBigkeit der Verwaltung

noch kein Verstof gegen Treu und Glauben bewirkt werden. Auch ein

sozialrechtlicher Herstellungsanspruch fiihre nicht zu einem an-

deren Ergebnis. Mit einem solchen Anspruch kdnne nicht eine Ver-

waltungsentscheidung verlangt werden, fiir die das geltende Recht

- wie hier -~ keine Grundlage biete.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger eine Ver-

letzung des auch im 8ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von

Treu und Glauben. Zwar hdtte die von der Beklagten vorgenommene

Berechnung des Ubg bei einem ordnungsgemdf durchgefithrten Ver-

fahren dem geltenden Recht entsprochen.

Aufgrund des konkreten

Verhaltens der Beklagten gebiete aber der Grundsatz von Treu und

Glauben, abweichend von § 184 Abs 1 Satz 2 AVG der Berechnung des

Ubg ab 1.

Januar 1981 das im Jahre

1980 erzielte Arbeitsentgelt

zugrundezulegen. Er (Kldger) habe aufgrund des Schreibens der

Beklagten vom 5. Februar 1980 davon ausgehen missen, daf sein

Rentenantrag abgelehnt werde.

dieser Auskunft,

Im Vertrauen auf die Richtigkeit

die bei telefonischer Riicksprache nochmals

bestdtigt worden sei, habe er bei seinem frilheren Arbeitgeber

eine Arbeitsstelle angenommen und wihrend dieser Zeit (1. Mai

bis

15. Juni 1980 sowie 20.

i

W
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die entsprechenden Beitrige zur Sozialversicherung abgefithrt. Ihm
entstehe nunmehr bei der Anwendung des § 18d Abs 1 Satz 2 AVG,
nachdem die Beklagte ihren Irrtum erkannt habe, ein unzumutbarer
Nachteil dadurch, da® ihm die im Jahre 1980 abgefiihrten Sozial-
versicherungsbeitrige bei der Berechnung des Ubg nicht gutge-
schrieben wilrden. Die Anwendung der Vorschrift fithre somit zu
einem unbilligen Ergebnis und sei in h&chstem MaBe treuwidrig.
Die Zugrundelegung des im Jahre 1980 erzielten Arbeitsentgelts
bei der Berechnung des Ubg widerspreche auch nicht dem Grundsatz
der GesetzmidRigkeit der Verwaltung (Art 20 Abs 3 des Grundge-
setzes -GG-). Der Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben stehe als
gewohnheitsrechtliche Norm mit gleichem Rang neben der Gesetzes-
norm. Er sei nur eines von mehreren Elementen des Rechtsstaats-
prinzips, welches auch den Grundsatz der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens beinhalte, aus dem sich der Gedanke des Vertrau-
ensschutzes ableite. Im konkreten Konfliktfalle seien die ver-
schiedenen Interessen unter Berlicksichtigung aller Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalles gegeneinander abzuwidgen. Diese Abwdgung
ergebe, daB sein Vertrauen in das Verhalten der Beklagten, dh in
die Richtigkeit ihres Vorgehens, ihrer Auskiinfte und Aufforde-
rungen schiitzenswert sei gegeniiber der Anwendung des zwingenden

Rechts aus § 18d AVG.
Der Kldger beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
29. Mirz 1984 aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Giefen vom 24, No-
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-10-
vember 1982 zuriickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend. Der Auffassung
des Kligers, er habe bei der Arbeitsaufnahme auf die Ablehnung
seines Rentenantrages vertraut, sei entgegenzuhalten, daB er
durch ihre (der Beklagten) Schreiben vom 11, Juni 1979, 5. Fe-
bruar 1980 und 1. April 1980 Uber den Stand seiner Leistungsan-
trige - insbesondere auch ilber seinen Rentenantrag - informiert
worden sei. Auferdem sei ihm die Anerkennung seiner Erwerbsmin-
derung vor Aufnahme seiner Titigkeit im Mai 1980 schon deshalb
bekannt gewesen, weil ihm mit Bescheid vom 7. Februar 1980 Ubg
von dem Zeitpunkt des fiktiven Rentenbeginns nach § 18d Abs 1

Satz 2 AVG bewilligt worden sei.

II.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers ist zulédssig,

aber nicht begriindet.

Der Kldger begehrt mit der von ihm erhobenen kombinierten An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs U4 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-) fir die Zeit ab 1. Januar 1981 die Gewihrung eines
auf der Grundlage seines im Jahre 1980 erzielten Arbeitsentgelts
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errechneten hdheren Ubg. Insofern herrscht unter den Beteiligten
kein Streit, daf dem Kl&dger widhrend des maBgeblichen Zeitraums
bereits ab 1. Januar 1981 Ubg dem Grunde nach zugestanden hat
und in der von ihm beanstandeten H6he tatsichlich gewdhrt worden
ist. Der Senat kann dies allerdings fir die Zeit vom 1. Januar
bis 9. Mai 1981 nicht nachvollziehen. Dem Kliger ist mit dem
Bescheid vom 11. Mdrz 1981 zunichst fiir die Zeit ab Beginn der
berufsfdérdernden Mafnahme zur Rehabilitation (offensichtlich

5. Oktober 1981) und mit weiterem Bescheid vom 19. Januar 1982
fir die Zeit ab 10. Mai bis 4. Oktober 1981 Ubg bewilligt wor-
den. Hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Januar bis 9. Mai 1981
enthilt letzerer Bescheid den Hinweis, das Ubg werde zunidchst
einbehalten, weil der Kldger wihrend dieser Zeit Arbeitslosengeld
erhalten habe. Ob ihm dann fir diese Zeit spiter noch Ubg bewil-
ligt und ausgezahlt worden ist, 148t sich insbesondere den Ver-
waltungsakten der Beklagten nicht entnehmen. Dies kann jedoch auf
sich beruhen. Ist dem Kl&ger bislang fiir die Zeit vom 1. Januar
bis 9. Mai 1981 Ubg nicht bewilligt und gezahlt worden, so kdn-
nen allein deswegen Einwendungen gegen die Art der Berechnung
eines fur diese Zeit zustehenden Ubg noch nicht vorgebracht wer-
den mit der Folge, daB schon aus diesem Grunde die Revision un-
begriindet widre. Hat der Kliger hingegen auch flir die Zeit vom

1. Januar bis 9. Mai 1981 bereits Ubg erhalten, so ist nicht
ersichtlich, daB dieses anders als das ab 10. Mai 1981 bewil-
ligte Ubg berechnet worden ist. Diese Art der Berechnung ist

- wie noch auszufithren sein wird - nicht zu beanstanden mit der
Folge, daB zumindest aus diesem Grunde auch beziiglich eines An-
spruchs auf Ubg fiir die Zeit vom 1. Januar bis 9. Mai 1981 die
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Revision nicht zum Erfolg fihren kann.

Die Frage, in welcher Weise Ubg zu berechnen ist, kann nicht
losgeldst von der vorausgehenden und vorrangigen Frage beantwor-
tet werden, auf welcher Rechtsgrundlage dem Versicherten lbg dem
Grunde nach zu gewidhren ist. Insofern hat die Beklagte die vom
Kldger beanstandete Berechnung des ab 10. Mai bzw eventuell
schon ab 1. Januar 1981 gewidhrten Ubg auf § 18d Abs 1 Satz 2 AVG
in der seither unverdnderten Fassung des RehaAnglG gestitzt.
Grundsitzlich wird Ubg von dem Beginn der Mafnahme zur Rehabili-
tation an gewdhrt (§ 18d Abs 1 Satz 1 AVG). Ist bereits vor Be-
ginn der MaBnahme Antrag auf Rente wegen BU oder wegen EU oder
auf erhbhte Rente wegen BU oder EU nach § 45 Abs 2 Nr 2 AVG ge-
stellt worden, so beginnt das Ubg mit dem Zeitpunkt, von dem an
die Rente oder der erhthte Rentenbetrag zu zahlen gewesen wire

(§ 18d Abs 1 Satz 2 AVG).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist § 18d Abs 1 Satz 2 AVG im
vorliegenden Fall nicht einschligig. Er ist keine Berechnungs-
vorschrift. Vielmehr bestimmt er abweichend von dem in § 17 AVG
niedergelegten Grundsatz der Akzessorietit des Ubg (vgl BSGE 47,
176, 178 = SozR 2200 § 1241e Nr 7 S 14), wonach dieses lediglich
wihrend einer MaBnahme zur Rehabilitation und damit fiir die Zeit
zwischen dem Beginn und dem Ende der MaBnahme zu gewidhren ist
(vgl BSGE 54, 146, 147 = SozR 5090 § 17 Nr 2 S 2 f), daB Ubg
schon dann zu leisten ist, wenn dem Versicherten in der Zeit
zwischen einem vorhergehenden Rentenantrag und dem nachfolgenden
Beginn einer Mafnahme zur Rehabilitation den materiell-recht-

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

i

1ZInYosad HYIN P B8 §§ Yoru YuequUa)e(T S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

lichen Voraussetzungen nach Rente wegen Erwerbsminderung zu
zahlen gewesen widre (BSG SozR 2200 § 1241d Nr 5 S 16). Ungeachtet
ihres fehlenden Charakters als Berechnungsvorschrift bietet die
Norm noch nicht einmal dem Grunde nach eine Rechtsgrundlage fir
die Gewidhrung von Ubg an den Kldger in der Zeit ab 1. Januar bzw
10. Mai 1981 bis zum Beginn der berufsfdrdernden MaBnahme am

1. bzw 5. Oktober 1981. Denn vor Beginn dieser berufsférdernden
MaBnahme hat der Kliger nicht im Sinne des § 18d Abs 1 Satz 2 AVG
einen Antrag auf Rente wegen BU oder EU gestellt. Dies ist viel-
mehr mit dem Antrag vom 23. Februar 1979 bereits vor Beginn der
in der Zeit vom 30. Oktober bis 11. Dezember 1979 durchgefiihr-
ten medizinischen MaBnahme zur Rehabilitation (Heilverfahren)
geschehen und mag - worliber im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu
entscheiden ist - die Gewdhrung von Ubg auch fur den voraus-
gehenden Zeitraum vom 29. April bis 29. Oktober 1979 gerecht-
fertigt haben (vgl dazu BSG SozR 2200 § 12414 Nr 5 S 16 ff; Ur-
teil vom 29. November 1984 - 5b RJ 18/84 -). Daraus allein folgt
aber nicht zugleich, daR auf derselben Rechtsgrundlage dem Kldger
auch flir Zeitrdume zwischen der Beendigung des Heilverfahrens am
11. Dezember 1979 und dem Beginn der Beendigung des Heilver-
fahrens am 11. Dezember 1979 und dem Beginn der berufsfdrdernden

MaBnahme am 1. bzw 5. Oktober 1981 Ubg zu gewdhren ist. Jeden-

falls aus § 18d Abs 1 Satz 2 AVG ist dies nicht herzuleiten.

Als Rechtsgrundlage fiir die Fortzahlung des Ubg nach Beendigung
der medizinischen Mafnahme zur Rehabilitation kommt indes § 18e
Abs 1 AVG in seiner seither unverinderten Fassung des RehalAnglG
in Betracht. Hiernach ist, wenn nach AbschluB medizinischer MaR-
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nahmen zur Rehabilitation berufsfdrdernde MaBnahmen erforderlich
sind und diese aus Griinden, die der Betreute nicht zu vertreten
hat, nicht unmittelbar anschliefend durchgefiihrt werden k&nnen,
das Ubg fir diese Zeit weiterzugewdhren, wenn der Betreute ar-
beitsunfdhig ist und ihm ein Anspruch auf Krankengeld nicht zu-
steht oder wenn ihm eine zumutbare Beschiftigung nicht vermittelt

werden kann.

Ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind, vermag der
Senat mangels entsprechender tatsidchlicher Feststellungen im Ur-
teil des LSG nicht zu entscheiden. Ihm kann allenfalls entnommen
werden (S 9 des Urteils), daB beim Klager im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Heilverfahrens am 11. Dezember 1979 berufsfdr-
dernde MafBnahmen zur Rehabilitation erforderlich gewesen sind
(zum Begriff der "Erforderlichkeit" vgl BSG SozR 2200 § 1241e

Nr 12 S 33). Nicht hingegen hat das LSG Fesstellungen zu den
Fragen getroffen, aus welchen Griinden die berufsf8rdernde Mafi-
nahme nicht unmittelbar im AnschluB an das am 11. Dezember 1979
beendete Heilverfahren begonnen worden ist und ob der Kliger
diese Griinde zu vertreten hat. Ebensowenig enthilt das angefoch-
tene Urteil Feststellungen dazu, ob in der Zwischenzeit nach Be-
endigung des Heilverfahrens und vor dem Beginn der berufsfdr-
dernden MaBnahme der Kliger arbeitsunfiahig gewesen ist (zum Be-
griff der "Arbeitsunfidhigkeit" im Sinne des § 18e Abs 1 AVG vgl
BSGE 46, 190, 191 = SozR 2200 § 182 Nr 34 S 64; BSGE 46, 295, 297
= SozR 2200 § 1241e Nr 4 S 6 f; BSGE 47, 51, 54 = SozR aa0 Nr 5

S 12; BSGE 47, 176, 179 = SozR aa0 Nr 7 S 16) und ihm ein An-
spruch auf Krankengeld nicht zugestanden hat oder ob ihm eine
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zumutbare Beschadftigung (dazu BSGE 47, 51, 54 = SozR aa0 Nr 5
S 12; BSGE 49, 10, 13 = SozR aa0 Nr 8 S 20) nicht hat vermittelt

werden k&nnen.

Eine Nachholung dieser bisher unterbliebenen Feststellungen und
deswegen eine Zurlickverweisung des Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) ist jedoch weder geboten
noch auch nur zuldssig. Dem steht das Verbot der Schlechter-
stellung des Rechtsmittelkligers (reformatio in peius) entgegen.
Dieses Verbot hat zum Inhalt, da® das Gericht zwar nicht an die
Fassung der Antrdge, wohl aber an das Begehren des (Rechtsmit-
tel-) Kldgers gebunden ist. Es darf daher unginstigstenfalls die
Klage bzw das Rechtsmittel zurlickweisen, nicht aber die ange-
fochtene Entscheidung zum Nachteil des (Rechtsmittel-) Kl&gers
andern, sofern nicht diese Entscheidung auch von der Gegenseite
oder einem beteiligten Dritten mit entgegengesetzter Begehrens-
richtung angefochten worden ist (BSGE 53, 284, 287 = SozR 5550

§ 15 Nr 1 S 3). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte dem Kliger
jedenfalls fir die Zeit vom 10. Mai 1981 bis zum Beginn der be-
rufsférdernden Mafnahme und m&glicherweise auch schon fir den
vorhergehenden Zeitraum vom 1. Januar bis 9. Mai 1981 Ubg be-
willigt und damit ihre Leistungspflicht dem Grunde nach aner-
kannt. Dagegen richtet sich die Revision des Kligers nicht. Er
wendet sich mit seinem Rechtsmittel lediglich gegen die vom LSG
ausgesprochene Versagung eines infolge anderweitiger Berechnung
hdheren Ubg in der Zeit ab 1. Januar 1981. Die Revision betrifft
damit allein die H6he eines dem Grunde nach zuerkannten und nicht

bestrittenen Anspruchs. Dann aber ist es dem Senat durch das
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Verbot der reformatio in peius verwehrt, gleichwohl liber den
Grund des Anspruchs zu befinden und den Rechtsstreit zwecks
Nachholung hierzu erforderlicher Feststellungen an die Vorinstanz
zurlickzuverweisen. Vielmehr hat er davon auszugehen, dafl ent-
sprechend den Bewilligungen seitens der Beklagten dem Kl&ger
jedenfalls ab 10. Mai 1981 und m&glicherweise schon ab 1. Ja-
nuar 1981 dem Grunde nach Ubg zusteht, und entsprechend dem
Revisionsbegehren des Kligers lediglich liber die H8he dieses

Anspruchs zu entscheiden.

Nach obigen Ausflihrungen kommt als einzige mbgliche Rechtsgrund-
lage eines Anspruchs des Kligers auf Gewdhrung von Ubg nach Ab-
schluf der medizinischen MaBnahme zur Rehabilitation am 11. De-
zember 1979 § 18e Abs 1 AVG in Betracht. Von diesem Ausgangspunkt
her ist die von der Beklagten vorgenommene Berechnung des Ubg
nicht zu beanstanden. Nach § 18e Abs 1 AVG ist bei der - hier zu
unterstellenden - Erfiillung der sachlichen Voraussetzungen der
Vorschrift das Ubg fliir die Zeit nach AbschluB der medizinischen
MaBnahme "weiterzugewihren". "Weitergewidhrung" bedeutet ebenso
wie der in § 17 Abs 1 RehaAnglG verwendete Begriff der "Weiter-
zahlung" die Fortzahlung einer schon frilher erbrachten Leistung
in alter H&he bei Wahrung der Gleichheit von Leistungsgrund und
Leistungshthe unter Beriicksichtigung der Berechnungsvorschriften
fir das jeweilige Ubg (BSGE 46, 108, 111 = SozR 2200 § 1240 Nr 1
S U4; BSGE 46, 295, 298 = SozR 2200 § 1241e Nr 4 S 7 f). Dem ent-
spricht die von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden vom
11. Mdrz 1981 und 19. Januar 1982 vorgenommene Berechnung des
Ubg. Sie hat in den Bescheiden vom 9. Januar und 7. Februar
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1980 das filr die Dauer des Heilverfahrens und fir die vorher-
gehende Zeit ab 29. April 1979 bewilligte Ubg gemdf § 18 Abs 2
und Abs 4 Satz 2 AVG in der Fassung des RehaAnglG nach dem Ein-
kommen berechnet, welches sich aus den in den zw6lf Monaten vor
Beginn der Arbeitsunfihigkeit entrichteten Beitridgen ergeben hat.
In derselben Weise ist die Berechnung des Ubg in den Bescheiden
vom 11. Miarz 1981 und 19. Januar 1982 erfolgt mit der MaBgabe,
daB die Leistung gem#B § 18c AVG entsprechend den jeweiligen An-
passungen der Renten der gesetzlichen Rentenversicherungen erhdht
worden ist. Damit sind - von diesen Erh&hungen abgesehen - Lei-

stungsgrund und Leistungsh&he dieselben geblieben.

DaR diese Berechnung geltendem Recht entspricht, wird auch von
der Revision nicht in Abrede genommen. Der Kliger ist jedoch der
Ansicht, gleichwohl miisse insbesondere im Hinblick auf die sach-
lich unzutreffende Mitteilung der Beklagten vom 5. Februar 1980
unter Berlicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben das
ihm ab 1. Januar 1981 zustehende Ubg auf der Grundlage seines im
Jahre 1980 erzielten Arbeitsentgelts berechnet werden. Dem
pflichtet der Senat nicht bei. Der Grundatz von Treu und Glauben
14Bt eine Berechnung des Ubg abweichend von den zwingenden Vor-
schriften der § 18e Abs 1 in Verbindung mit § 18 Abs 2 und Abs 4

Satz 2 AVG nicht =zu.

Der insbesondere in § 242 BGB niedergelegte Grundsatz von Treu
und Glauben beherrscht nicht nur das Privatrecht, sondern die
gesamte Rechtsordnung (BSGE 7, 199, 200) und gilt damit auch fir
den Bereich des &ffentlichen Rechts (BSGE 13, 202, 204 = SozR
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Nr 8 zu § 1258 RVO aF; BSGE 17, 173, 175 = SozR Nr 33 zu § 77
SGG) einschlieBlich des Rechts der Sozialversicherung (BSGE 51,
31, 35 = SozR 2200 § 1399 Nr 13 S 24 f; BSGE 52, 63, 69 = SozR
4100 § 119 Nr 15 S 77) und speziell des Rentenversicherungsrechts

(BSGE 56, 28, 32 SozR 2200 § 1290 Nr 18 S 32). Aus diesem

Grundsatz leitet sich ua das sowohl fiir die Sozialleistungstrdger
als auch fir den einzelnen geltende Verbot widerspriichlichen
Verhaltens ("venire contra factum proprium") her (vgl
insbesondere BSGE 52, 63, 69 = SozR 4100 § 119 Nr 15 S 77 mwN).
Dieses Verbot ist insbesondere im Rahmen des Beitragsrechts fir
die Frage von Bedeutung, ob die Geltendmachung oder Nachforderung
von Beitrdgen durch einen Tridger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (bezliglich der Triger der Rentenversicherung vgl BSGE
17, 173, 175 = SozR Nr 33 zu § 77 SGG; BSGE 21, 52, 53 = SozR

Nr 5 zu § 1399 RVO) im Widerspruch zu dessen fritherem Verhalten

durch den Grundsatz von Treu und Glauben ausgeschlossen sein kann
(vgl auBer den zuvor genannten beiden Urteilen auch BSGE 51, 31,

35 £ = SozR 2200 § 1399 Nr 13 S 26; BSG SozR 2200 § 313 Nr 8

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

S 15; Urteil vom 9. Oktober 1984 - 12 RK 46/82 -; ferner BSGE
47, 194, 196 = SozR 2200 § 1399 Nr 11 S 15 zum ebenfalls aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben abzuleitenden Rechtsinstitut der

Verwirkung; zu dessen Anwendung im 8ffentlichen Recht BSGE 7,

199, 200 f und BSGE 23, 62, 65 f = SozR Nr 8 zu § 29 RVO). Der
Grundstz von Treu und Glauben und damit das aus ihm folgende
Verbot widerspriichlichen Verhaltens kdnnen aber auch im Bereich
des Leistungsrechts zur Anwendung gelangen (vgl zB BSGE 13, 202,
204 f = SozR Nr 8 zu § 1258 RVO aF). Ihre Anwendbarkeit ist

allerdings eingeschrdnkt, wenn die rechtlichen Beziehungen wegen
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des Vorranges der Offentlichen Interessen eine Verfiigungsbefugnis
der Beteiligten lberhaupt ausschlieBen (BSGE 7, 199, 201). Uber-
dies ist der Vorrang der Pflicht der Leistungstriger zu gesetz-
mdRigem Handeln zu beriicksichtigen (dazu BSGE 51, 31, 36 = SozR

2200 § 1399 Nr 13 S 26).

Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) ist das Schreiben der Beklagten vom 5. Februar 1980 feh-
lerhaft gewesen, weil sein Inhalt mit dem festgestellten Lei-
stungsverm&gen des Klidgers nicht libereingestimmt hat und im Hin-
blick auf die Bewilligung vorgezogenen Ubg durch den Bescheid vom
7. Februar 1980 zumindest mifBverstdndlich gewesen ist. Das LSG
hat weiter festgestellt, daB der Kldger sich wegen dieses
Schreibens bei seinem alten Arbeitgeber wieder um Arbeit bemiht
hat. Die erneute Arbeitsaufnahme und die Erzielung von Arbeits-
entgelt in der Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember 1980 ist dem-
nach ursdchlich auf die unzutreffende Mitteilung der Beklagten
vom 5. Februar 1980 zurlickzufithren. Gleichwohl kann es nicht als
ein dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechendes Verhalten
angesehen werden, wenn die Beklagte der Berechnung des ab 9. Mai
bzw 1. Januar 1981 bewilligten Ubg nicht das im Jahre 1980 er-
zielte Arbeitsentgelt zugrundegelegt hat. Eine derartige Be-
rechnung wilirde einmal den der Disposition der Beteiligten ent-
zogenen, zwingenden Berechnungsvorschriften der § 18e Abs 1 in
Verbindung mit § 18 Abs 2 und Abs 4 Satz 2 AVG widersprechen und
damit gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gesetzmd-

Bigkeit der Verwaltung (Art 20 Abs 3 GG; vgl auch § 31 des So-
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11. Dezember 1975; BGB1 I S 3015) verstoBen. Davon abgesehen
lieBe sie sich zum anderen auch nicht mit dem vom Kldger ange-
fhrten Gesichtspunkt rechtfertigen, daB® er im Vetrauen auf die
Richtigkeit der Mitteilung der Beklagten vom 5. Februar 1980 mit
einer Ablehnung seines Rentenantrages gerechnet und sich deswegen
wieder um Arbeit bemilht habe. Dabei kann auf sich beruhen, ob ein
solches Vertrauen schon aus den in der Revisionserwiderung der
Beklagten vom 9. Oktober 1984 genannten Griinden nicht berechtigt
und nicht schutzwirdig gewesen ist. Jedenfalls kann sich dieses
Vertrauen des Kligers nicht darauf bezogen haben, da das ihm flr
die Dauer der berufsfdrdernden MaBnahme und fiir die vorhergehende
Zeit ab 10. Mai bzw ab 1. Januar 1981 zu bewilligende Ubg nach
seinem im Jahre 1980 erzielten Arbeitsentgelt berechnet werde.
Denn im Zeitpunkt der Mitteilung der Beklagten vom 5. Februar
1980 hat noch nicht einmal dem Grunde nach festgestanden, ob dem
Kldger fir die hier streitigen Zeitriume Uberhaupt Ubg zu gewdh-
ren sein werde. Zu diesem Zeitpunkt hatte weder er selbst einen
Antrag auf Gewdhrung berufsfdrdernder Leistungen zur Rehabilita-
tion - mit einer daran ankniipfenden Verpflichtung der Beklagten
zur Gewdhrung von Ubg - gestellt noch die Beklagte liber einen
solchen Antrag entschieden. Vielmehr hat der Kliger erst am

9. Oktober 1980 die Gewidhrung berufsfdrdernder Leistungen bean-
tragt und die Beklagte diesem Antrag mit Bescheid vom 21. No-
vember 1980 entsprochen. Allenfalls von diesen Zeitpunkten an hat
der Kldger damit rechnen bzw darauf vertrauen k&nnen, daB ihm
jedenfalls fiir die Dauer der MaBnahme und mdglicherweise auch fir
die vorhergehende Zeit Ubg bewilligt werde. Die Mitteilung der
Beklagten vom 5. Februar 1980 hingegen hat ein solches Vertrauen
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noch nicht begriinden k&nnen. Erst recht nicht hat der Kliger
aufgrund dieser Mitteilung auf eine bestimmte Art der Berechnung
des Ubg vertrauen kdnnen. Hierzu hat die Beklagte mit ihrem
Schreiben vom 5. Februar 1980 ungeachtet dessen inhaltlicher
Unrichtigkeit keine Veranlassung gegeben. Dann aber kann sie sich
mit der vom Kldger beanstandeten Berechnung des ab 10. Mai bzw
ab 1. Januar 1981 bewilligten Ubg nicht in Widerspruch zu einem
entgegenstehenden frilheren Verhalten gesetzt haben. Damit kann
sie auch unter Berlicksichtigung des Grundsatzes von Treu und
Glauben nicht zu einer anderweitigen Berechnung des Ubg auf der
Grundlage des vom Kliger im Jahre 1980 erzielten Arbeitsentgelts

verpflichtet sein.

Das angefochtene Urteil erweist sich als zutreffend. Dies fiihrt

zur Zurlckweisung der Revision des Kl&dgers.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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