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Die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29. November 1962 und des Sozialgerichts
Kassel vom 19. April 1961 werden aufgehoben.,

Die Klage wird abgewiesen.
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Grinde:

Der Kléger bezieht von der Beklagten seit 1958 das Alters-
ruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestellten. Der
Rechtsstreit wird um die Hohe der Rente gefiihrt. Es geht um

- die Frage, ob die Zeit der praktischen Ausbildung (Prakti-

kum) vom 1. September 1911 bis 31. August 1912, die dem
Studium des Klagers als Maschineningenieur an der Techni-
schen Hochschule in Stuttgart vorausgegangen und notwendige
Voraussetzung filir die Zulassung des Klagers zu diescm
Studium war, als Ausfallzeit zu beriicksichtigen ist (§ 36
Abs. 1 Nr. 4 des Angestelltéhversicherungsgesetzes - AVG -
Die Beklagte hat bei der Rentenfeststellung zwar dic Zcit
des Hochs8hulstudiums des Kldgers (von Oktober 1912 an),
nicht dagegen auch die Praktikantenzeit als Ausfallizelt an~

J[Id T, YoNY :STOMUTH

gerechnet, diese Zeit hat sie nicht als "Zeit der Hochschul-

[e puIs Sunjuwess[ra1) 12p

ausbildung" im Sinne von § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG angeschen
(Bescheide vom 18. Juli 1958 und vom 24%. Mirz 1959). Beide
Vorinstanzen warén_anderer Auffassung; sie beurteilten
Praktikum und Studiﬁm einheitlich als Hochschulausbildung
und verpflichteten demgemidf die Bekiagte, die Zelt des
Praktikums als Ausfallzeit bel der Berechnung des Alters~
ruhegeldes anzuerkennen (Urteil des Sozialgerichts - SG'% -
Kassel vom 19. April 1961 und Urteil des Hessischen Landes~

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQUIE( S

~ sozialgerichts - LSG - vom 29. November 1962).

Das LSG lieB in seinem Urteil die Revision zu. Die  Beklagte
legte dieseés Rechtsmittel ein mit dem Antrag, die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie
rﬁgte die unrichtige Anwendung des § 36 Abs. 1 Nr. L AVG.
Nach ihrer Meinung widersprechen die Entscheidungen der
Vorinstanzen sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn und
Zweck des Gesetgzes, z |

Der Kliger bearitragte, die Revision als unbegrindet zurlck-
zuweisen,

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begrindet. Wie
der Senat in einem &hnlich liegenden Streitfall, in dem es
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sich um ein Praktikum vor der Ausbildung an eiber landwirt-

schaftlichen Hochschule gehandelt hatte, schon

entschieden

hat (BSG 19, 239), ist ein Praktikum, das vor Beginn des
Studiums an einer Hochschule abgeleistet sein muB, kein
Teil der nachfolgenden Hochschulausbildung; solche Prakti-
kantenzeiten konnen daher nicht als Ausfallzeiten im Sinne
“von § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG angerechnet werden. Der Senat
hat dieses Ergebnis'aus dem Wortlaut und aus dem Sinn der

gesetzlichen Regelung gewonnen. Schon das Wort

"Hochschul-

ausbildung" in § 36 Abs. 1.Nr. &4 AVG laﬁt erkennen, daB damit
nur die Ausblldungszelten erfaft sein sollen, die ah den
Hochschulen selbst verbracht_worden sind und in der der
Studierende als solcher bei der Hochschule eingeschrieben

(immatrikuliert) gewesen ist (vgl. auch BSG 2gq,

%5). Dazu

gehdren aber..nicht die vor und auBerhalb der Hochschulaus-
bildung =zurilickgelegten Praktikantenzeiten, augh wenn sie
eine notwendige Voraussetzung fir die Zulassung zu dieser
Hochschulausbildung gebildet haben. Fiir die gegenteilige
Meinung kann auch nicht angefuhrt werden, daf |in § 36 Abs. 1
Nr. 4 AVG nicht von einem Hochschulbesuch, sondern von

Hochschulausbildung gesprochen wird. Enthielte

das Gesetz

hier den Ausdruck "Hochschulbesuch", so wire mdglicherweise
zweifelhatt geworden, ob auch die Zeliten der Hochschul-
~ _ferien (Semesterferien) als Ausfallzeiten anzyrechnen wiren.

Diese Zeiten werden aber von dem Begriff "Hoehschulausbildung"

in § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG umfaBt. Die Beklagte|weist auch mit
Recht auf die in der gleichen Vorschrift genannte "Schulaus-

bildung" hin, auch dieser Begrlff kann nichts|anderes bedeuten

als die Zeit, in der jemand eilner Schule als $chiiler ange-
hort. Vom Wortlaut her jedenfalls konnen in den Begriff
"Hochschulausbildung" keine Zeiten einbezogen werden, in

" denen jemand keiner Hochschule als Studierender angehdrt

hat.

Der Senat hat in seiner fritheren Entscheidung| den Sinn der

sich aus der Wortfassung ergebenden Begrenzung darin erblickt,

daB nach dem seit 1957 geltenden Recht Praktikantenzeiten
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‘eine Notwendigkeit, sie im Gesetz als Ausfallzeiten anzu-
erkennen, nicht gegeben sei. Wolle man vor dem Inkrafttreten
der Neuregelungsgesetze liegende Praktikantenzeiten als Ause
fallzeiten anerkennen, so widerSpreche dies dem Bestreben der
Gesetzgebung nach mdglichst eindeutigen Regelungen und _miisse
zu unterschiedlicher Behandlung der #lteren und der jiingefrep
Versicherten filhren. Der Senat hélt an dieser Auffassung amch
unter Berﬁcksiéhtigung des'klﬁgerischen Vorbringens fest. Za
einem anderen Ergebnis fiihrt auch nicht die Anderung, die

§ 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG durch Art. 1 § 2 Nr. 19 Buchst. d des
Rentenver51dﬁerunés Anderungsgesetaes vom 9. Juni 1965 (BGBI

I 476) erfahren hat. Nach der neuen Fassung der Vorscirift
werden - abweichend vom bisher geltenden Recht (BSG 11,

274) - auch Zeiten einer nach Vollendung des 16. Lebens-
jahres liegenden abgeschlossenen nicht versicherungspflichti-:
gen oder versicherungsfreien Lehrzeit unter bestimmten
Voraussetzungen als Ausfallzeiten gewertet. Ob unter den Re- -

’(] STe puIs SUNJUIUIESS[19}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

griff "abgeschlossene Lehrzeit" in diesem Sinne nur Lchrl;ng
zeiten oder auch der Art oder Dauer nach genau vorgeschPLeben

ilpl’ll [Uqu Je

"Praktikantenzeiten fallen, braucht im vorliegenden Rechts-
streit nicht entschieden zu werden. Denn aus der Neuregelung 5
kann der Kldger jedenfalls keine fiir ihn glinstigeren Rechts-

oyIn 'y
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,'folgenfherleiten. Bei ihm ist der Versicherungsfall fiir das

;,Altersruhegeld im Jahre 1958 eingetreten. In den. Ubergangs-
vorschrlften des Rentenvers1cherungs-Anaerungsgesetzes ist
‘bestimmt (Art. 5 § 3), daB fiir Rentenanspriiche aus Ver-
sicherungsfédllen vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
(1. Juli 1965) die bis dahin geltenden Vorschriften maBgebend
sind, soweit in den folgenden Vorschriften nichts anderes
bestimmt. ist. Flir Art. 1 § 2 Nr. 19 Buchst. d des Gesctzes
ist etwas anderes aber nur bestimmt, soweit es sich um die
darin an anderer Stelle geregelte Verlingerung der Frist

von 2 auf 5 Jahre handelt, diese Verlidngerung soll auch fir
Versicherungsfédlle zwischen dem 1. Januar 1957 und dem 3o.
Juni 1965 gelten (Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. e des Gesctzes).
Das Gleiche gilt aber nicht auch flr die Bewertung der

fritheren versicherungsfreien Lehrzeiten als Ausfallzeiten;
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sie fdllt unter die "librigen Vorschriften" in Art. 5 § lo

Abs. 1 Buchst. e des Gesetzes, die vom 1. Julij 1965 an in
Kraft getreten sind. Unter diesen Umstidnden brjaucht also nicht
entschieden zu werden, ob die vom Kldger 1911/12 zuriickgelegte
Praktikantenzeit mit einer abgeschlossenen nicht versicherungs-
pflichtigen oder versicherungsfreien Lehrzeit |[im Sinne des
neugefaBten § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG rechtlich glieichgestellt
werden kanm. - | ' ‘

Die von einer anderen Rechtsauffassung ausgehdnden Urteile
des Hessischen LSG und des SG miissen aufgehobgn und die

Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 1§. Juli 1958 und
24k, Mirz 1959 abgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 |Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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