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Eeklagtce und Revigsionsklégerin,
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Eeigeladener und Revisionskldéger,
gegen

Kléger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 18. Juli 1S62,
an der nmitgewirkt haben

Bundesrichter Penqui t t

als Vorsitzender, . o
Bundesrichter Dr. Haug ' und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weitere Berufsrichter, :
Bundcssozialrichter Bl ob el urd
Bundessozialrichter Dr. v. Timpling

2ls chrenamtliche Beisitzer,

fir Recht crkanrs

Des Urteil des Lancdessozialgerichts Nerdrhein-
vestfalen vem 2o0. September 1661 wird aufgehoten.

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Sczialgericnts Dlisseldorf vom 28. Januar 1959

wird zurickgevicsen.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob ehemalige
Gerichtsreferendare, die nach dem Inkrafttreten der Nach-
versicherungsvoréchriften des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) aus dem Vorbereitungs- und
zugleich aus den Staatsdienst des Landes Nordrhein-VWest-
falen ausgeschieden sind, auch fir die Zeit vor dem In-
krafttreten dieser Vorschriften (1. Mirz 1957) nachver-
sichert werden miissen oder nicht.

Nach den Peststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

war der Klager von Oktober 1953 bis August 1957 in Nord-
rhein-Westfalen (Bereich der ehemals brit. Zone) Gerichts-~
referendar im Beamtenverhadltnis und bezog Unterhaltszu-
schul. Beitrzge zur gesetzlichen Rentenversicherung wurden
fUr ihn nicht abgefiihrt, er wurde als versicherungsfrei 4
tehandelt. Das Justizministerium des Landes hatte auf Grund
des § 172 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung - RVO -
(in der fir den Bereich der ehem.brit.Zone geltenden Fas-
sung) durch Atsfﬁhrungsverordnung vom 21. November 1953

- in Kraft seit dem 1. Januar 1954 - fiur die Beamten im
Vorbereitungsdienst Versicherungsfreiheit nach § 172 Abs.A
FKr. 1 RVO in der Krankenversicherung und damit auch in der
Rentenversicherung (§ 1 Abs. 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes ~-AVG- aF) allgemein anerkannt. iiit dem 15.
August 1957 schied der KlZger aus dem Vortereitungs- und
dem Staatsdienst ohne Versorgung aus. Er wurde Ifur die
Zeit von Lkidrz 1957 an nachVersicherta

Der Kldger wiunscht die Nachversicherung auch fir die Zeit
vorher. Die Beklagte lchnte dies ab. Die Klage hatte keinen
Erfolg. Auf die Berufung des Klagers veroflicatete das

LSG Nordrhein-VWestfalen die Beklagte, den Kldger zusdtz-
lich fir die Zeit von Januar 1S54 bis Februar 1997 nach-

zuversichern. Insoweit sah das-LSG den Nachversicherungs-
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_‘anQbrdch‘auf Grund des Art. 2 § 4 Abso'ﬂ'AnVNG in Verbindung
nit § 9 Abs. 1 AVG als begriindet an. ‘Der Kldger sei wihrend.

'dleser Zeit nach der -~ dem § 6 Abs. 1 Nro 2 AVG entsnrechenden -

Bestlmmung des § 172 Abso 41 Nr. 1 RVO ver51cherungsfre1 und
. wére "sonst" ver31cherungspfllcht1g geviesen; letzteres treffe

’ u@leu ‘dann zZu, wenn auRerdem Ver31cherung freiheit nach Nr, 5'
des § 172 Abs. 1 RVO bestanden hitte; elné "sonstlge" Versiche-

‘rungsp;llcht lasse sich némlich nur. dann vernelnen, wenn trotz
des Vegfalls der tatsachllchen Vorau setzungen der Nr. 1 noch
die’ Voraussetzungen zur Anvendung der Nr. 5 bestehen geblleben
_ widren; beim Kldger sei das Uedoch nvcht der Fall, weil beide

.rreﬁstellhngsgrunde auf derselben tatsachllchen Umstinden — 

_'der Beschaftlgung im Jurlstlschen Vorbereltunggdlenst als Be-
amber - beruht hatteno Wenn das Bundess021alger1cht (BSG) das
Wort "sonst™ 1n § 1242 a RVO aF - und-damit auch in § 9 AVG -
anders ausgelegt habe (BSG 11, 278 281), so kénne das LSG. s

aem nlcht folgeno

Gegen das_Urteil legten die‘Bek1agte und das beigeladéné'Landq
die vom LSG zugelassene Revisioh ein. Die'Beklagﬁe beantragte,

i \-.

unter Aufhebung des Urtells dle Berufung zuruck—

zuwelseno e

Der Be1ge1adene stellte den Antrag,

. unter Abanderung des Urtells dle Klage abzuwelseno

Beide,RéviSionskléger_rﬁgten eine’unrichtige Anvendung des '
Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG, der Beigeladene auch des § 9 AVG.

Der KWager beantragte,
belde Rev181onen zuruckzuwelseno

Die Rechtsmittel sind zuléssig und begrﬁndet; i
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Anspruchsgrundlage flir die vom Klager begehrte weiter-
gehende Nachversicherung ist Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG.
Diese Vorschrift 1&Bt in Satz 4 fiir Personen, die aus
einer versicherungsfreien Beschaftigung nach dem Inkraft--

treten dieses Gesetzes ausscheiden, § 9 AVG auch fiir die

Zeit vorher gelten, venn in dieser Zeit Versicherungsfrei-
heit nach den jeweils geltenden, dem § 6 Abs. 1 Nr. 2-6
und den § 8 AVG sinngemdB entsprechenden Vorschriften
bestanden hat. Das LSG hat angenommen, daB der Kl&ger in
der Rentenversicherung der Angestellten vor Mirz 1957
nach § 172 Abs. 1 Nr. 14 RVO (i.V.m. § 4 Abs. 2 AVG aF),
spater nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG versicherungsfrei gewe-
sen ist und daB sich beide Vorschriften sinngemi@fB decken.
Bei der weiteren rechtlichen Beurteilung kann der Senat
diese SchluBfolgerungen des LSG als zutreffend ansehen,
weil gleichwohl ein Nachversicherungsanspruch fir die

'Zeit vor dem Inkrafttreten des AnVNG nicht gegeben ist.

i

W

Entgegen der Meinung des Kl&gers ist Art. 2 § 4 Abs. 1
Satz 1 AnVNG nicht so zu verstehen, als ob in allen Fil-
len, in denen sich aus § 9 AVG die Pflicht zur Nachver-
sicherung fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des AnVING .
ergibt, die Nachversicherung ohne jede weitere Friifung o
auch auf die vorhergehende Zeit der versicherungsfreien
Beschaftigung zu erstrecken, eine "sonstige Versiche-
rungspflicht" in der vorhergehenden Zeit also nicht zu
erortern sei. Der Klager gehort zu den Fersonen, deren
Nachversicherung § 9 Abs. 1 AVG regelt. Diese Vorschrift
gebietet, die versicherungsfreien Fersonen nachzuver-
sichern "IlUr die Zeit, in der sie sonst in der Rentenver-
sicherung der Angestellten versicherungspflichtig gewesen
wiren"., Die Naechversicherung wird also davon abhingig ge-
macht, ob ohne die Versicherungsfreiheit eine Versiche-
rungspflicht bestanden hatte., In Ubergangsfdllen - wvie .
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den vorliegénden - ist die Frage nach der ”sonstigen-Veréicherungs~
pflicht” auch fiir die Zeit vor Mérz 1957 zu stellen. Weder aus

Satz 1 AnVNG erglbt sich das Gegentell Wenn dlese Vorschrlft )

den ”§ 9 AVGY auch fur die Zelt vor dem Inkrafttreten des AnVNG

gelten” laBt, SO besagt dles, daB die Nachversxcherung unter
den gleichen Bedlngungen stattflnden soll ‘die § 9 AVG fur die

‘.Nachvers1chezungsfah1gke1t der unmlttelbar hiervon erfaBten Zei-

ten forderto Insowelt behandelt der Gecetzgeber dle Zelten vor
und nach dem Inkrafttreten des AthG glelcho ‘

chn der Gesetzgeber demnach die Nachver51cherung nur fur dle

Zeiten zugelassen hat, in denen dle ver31cherungsfre1en Persa—,'}
“nen "sonst ver31cherungopfllchtlg gewesen waren", so kann dle-"*‘t
 se Frage fiir die Zeiten vor dem Inkrafttreten des AnVNG nur O

nach den damals gultlgen Rechtsvorgchrlften beurtellt werden. T
B0 ist auch das LSG verfa hren; es ist’ aber zu Unrecht zu dem

SchlufB gekommen, der Klager ware in. der Zelt von Januar 1954,
blS Febvuar 1957 "sonst"5 d. ho ohne’ dle Ver51cherungsfre1helc

~nach § 472 Abs. 1 Nr. 1, RVO ver31cherungsp llcht;g gevesen.

_dem Ver81cherungsfre1he1t nach der Nr°‘5 des. § 472 Abg. 1 RVO~*TH
(i.V.mo § 1 Abs. 2 AVG aF) bestanden hat. Das. ist nach den tat— .

Das LSG‘hat/offengelassen, ob in der Zeit'vor'Mérz 1957 auBer-

stchlichen Feststellungen des L8SG jedoch zu. bejahen. Als Ge-"

;rlchtsreferendar im aurlstlschen Vorbereltungsdlenst gehorte

der Klager 2u den Personen, die "zu oder wahrend ihrer wissen-

~ schaftlichen Ausbildung fiir denizukunftlgen Beruf tatlg's;nd"
Dies hat der Senat schon in einer'ffﬁhérén Entscheidung (BSG 11,

278) ausgesprochen und ewngehend begriindet; davon abzugehen,,

T begLeht kein AnlaS. In Uener Entscheldung hat der Senat aller- -
fﬂdlngs noch offengelassen, ob der Untevhaltszuschuﬁ der den

Referendaren gewahrt w1rd,'e1n Entgelt im Slnne der 88 160,

165, 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO darstellt Nach der neueren Recht-
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sprechung ist diese Frage zu bejahen. VWie der 7. Senat

(B5G 15, 65) entschieden hat, richtet sich die Entgelt- _
lichkeit des Beschaftigungsverhaltnisses seit dem Inkraft-
treten des Gemeinsamen Erlasses des Reichsfinenzministers

-~ und des Reichsarbeitsministers vom 7o0. September 1944 (AN

i

W

1S44, 281) regeimafig danach, ob der Jjeweilige Bezug lohn-
steuernflichtig ist; Unterhaltszuschisse an Referendare
unterliegen aber der Lohnsteuerpflicht (BSG aaC, 69 f). .
Dieser Auffassung des 3. Senats schliéﬁt sich der erkennen-
de Senat an.

Die gleichzeitige Versicherungsfreiheit des Kligers nach
§ 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO wirkt sich entgegen der Meinung
des LSG dahin aus, daﬁ der Kliger in der Zeit von Januar
1954 bis Februar 1957 nicht als eine "sonst versicherungs-
oflichtige" Ferson angesehen vierden kann. Dabei ist dem
LSG darin zuzustimmen, dafl die Anwendbarkeit der Nr., 5
die gleichzeitige Anwendung der Nr. 1 des § 172 Abs. 1 RVC
(und umgekehrt) nicht ausschlieBt; beide Vorschriften ste-
hen selbstindig nebeneinander; unter ihnen besteht weder-:
eine Rengfolge (so schon BSG 11, 278, 284) noch ein son-
stiges Zuordnungsverhaltnis. Ist der Tatbestand der Nr., 1.
aber auch der von Lkr. 5 erfiilllt, so ist demnach Versiche~
rungsfreiheit zus zwel Grunden gegeben. Da es sich aber
immer nur um eine Versicherungsfreiheit handelte, war es
wahrend der Beschaftigung des Kligers im Vorbereitungs- N
dienst letztlich unerheblich, auf welche Begriindung die
Freiheit der Gericatsreferendare von der Versicherungs-
oflicht gestitzt wurde; die zvieifache Begriindbarkeit wird
aber bedeutsam, wenn die Nachversicherung zu erdrtern ist.
-
Das Gesevz knipft insoweit an eine nach bestimmten Ver- &
schriften tegrindete Versicherungsfreiheit an; es setzt
Versicherungsireineit nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 oder

-
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nach § 8 Abs. 1 AVG und fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten
des AnVNG Ver51cherungsfre1he1t nach einer Vbrschrift vor-
aus, die einer der in § 6 Abs. 1 Nr., 2 bls 6 und § 8 AVG
genannten S1nngenaB entspricht. Wire § 172 Abs. 1 Nr, 5 RVO
- wie Nr. 1 - eine Vorschrift dieser Art, so wire die zwei-
fache Begriindbarkeit der frﬁhEreﬁ Veréicherungsfréiheit wei-
ﬁerhjn unerheblidh Nr. 5 hat aber in'den'Beuﬁimmungen des

- §6 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 ‘und, § 8 Abso 1 AVG Pelne 51nngema3e
FPsrallele gefun&eno

Vienn nun zu entschelden 1st, ob ohne dle Ver51cherungsfre1—vﬂ
heﬁt nach’ einer der vom Gesetzgeber angefuhrten Vorschr1f~

ten dle ver31cherungsfre1e Person "sonst ver51cherungspflloh—*

ng" gewesen Ware, so ist fur den vorliegenden Fall, wie der
' oenat bereits 1n BSG 11, 278, 281, 285 zu, § 1242 a RVO aF
tsch:eden hat darauf abzustellen, wie dle Rechtslage wire .

www.prinz.law

"ohne die Verslcherungsfrelhelt nach § 172 Abs° 1 Nr.. 1 RVO"\"

'oder "wenn der beamtenrechtllche Grund der Ver51cherungs—
fblhult h1nweggedacht w1rd" :

D= das Wort "sonét“ éinen gedachten Zusténd'umschreibt kommt

es darauf an, welches Merkmal des wirklich gegebenen Zustandes

:'LLuwegaudenken ist. Das richtet sich wiederum danach, zZUu wel-
chem Merkmal das Wort "sonst" in Bez1ehung steht, an welches
es ankniipft. Wie schon aargelegt hat der Gesetzgeber in § 9
AVG und Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG an die Ver31cherungsfre1he1t
nach bestlmmten“Vorschr1ften»angeknupft,,dlese,.dpha der sie
 aussprechend¢ Rechtssatz, ist daher auBer acht zu lassen. .

- Die der'Ver$ichexungsfreiheit zug“unde liegehden tatsdchli-
"»chen Verhaltnisse sind dagegen nicht als Anknupfungsnunkt
ausgewdhlt; es ist daher nicht statthaft, wie es das LSG ge-
. tan hatg'auchknoch den konkreten Sachverhalt hlnwegzudenken,v
. der der‘VersioherungsfreiheitVnaqh § 472 Abs. 1 Nr. 1 RVO

'”zugrundenlago‘
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" Entfillt aber (nur) dic Versicherungsfreiheit nach Nr. 1
gdes € 172 Lbs. 1 RVO, so widre der Kldger immer noch nach
Nr. 5 dieser Vorschrift versicherungsfrei geblieben. Dies
bedeutet, daB es an einer "sonstigen Versicherungspflicht’
in der Zeit vor dem Inkrafttreten des AnVNG fehlt, und
hat zur Folge, daB der Anspruch auf eine Nachversicherung;
fir diese Zeit nicht gerechtfertigt ist.

Ein anderes Ergebnis 138t sich auch nicht iiber den Satz 2
von Art. 2 § 4 Abs. 1 AhVKG erzielen. Satz 2 und ebenso
Satz 3 erstrecken die Kachversicherung - regelwidrig -
zwar auf Zeiten, in denen eine Versicherungspflicht nach
altem Recht von vornherein nicht in Betracht kam, weil
ein Entgelt nicht tezogen oder die Versicherungspflicht-
grenze Uberschritten vurde. Beide Ausnahmen kommen hier
nicht in Betracht; denn nach den Feststellungen des LSG
hat der Klidger einen UnterhaltszuschuB und damit Entgelt
bezogen, ohne daB dieses iber der Versicherungspflicht-
grenze lag. ‘ N

Der Senat hat bereits anlidflich seiner friheren Entschei-
dung klargestellt, dall es nicht gegen den Grundsatz der
Gleichbeharndlung (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) verstoflt,
venn {Ur eine Nzchversicherung nur die Referenrdare iz
Betracht kommen, die noech dem Inkrafttreten des AnviG
sus den Staatsdienst ausgeschieden sind. Nach seiner
Ansicht verletzt es den Gleichheitssatz auch nicht, wven.
der Vecrbereitungsdienst dieser - iUberhaupt nachzuver-
sichernden - Referendare entweder ganz oder nur 2zu einern
Teil rachversichert wird, Je nachdem, ob der Vorberei-
tungsdienst genz oder rur zu einem Teil nach den geset:-
lichen Stichtag (1. Kiérz 1957) liegt. Der Voitereitungs-
dicast wird leichbehandelt, wenn er von einem bestimmie:
Tag an der Fachversicherung unterfdllt. Es ist nicht

9w
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'notwendlg, w1e der Klager melnt, daB alle Referendare “deren Nach-
ver51cherungsfall nach dem Ivhraftt“eten der Neuregelung liegt,
“ewnen Ansnrucn auf die Nachver31cherung der gesamben Referendar~ =
zeit haben miissen. Der Gesetzgeber ist berechtlgt bel Neurege—
,lungen Stlchtage allgemeln ;estzulegen es sel denn, die durch
einen Stlchtag entstehende unterschledllche Behandlung bestimmter
baohverhalte mifte als Willkir erschelneno Dafur, dafBl dies bel der
in dlesem Rechtsstrelt umstrlttenen Regelung S0 seln konnte, hat’
der Klager nichts vorgebracht* auch sonst sind kelne Anzelchen
fur elne Grundgesetzw1dr1gke1t erkennbar° , o

‘,Well oonach Gerlchtsreferendare in Nbrdrheln-Westfalen, dle den
Jurlstlschen Vorbereltungsdlenst fur die Laufbahn des Richters

und Staatsanwalts vor dem Inkrafttreten der Nachver31cherungsvor—
\vchrlften des AnVNG begonnen und danach beendet haben, fur die -
‘Zeit vor dem 1. Mérz 1957 nicht: nachzuver51chern sind, ist das
'"ngcfoqhtene Urtell UerChulg und aufzuhebenc Zugleich ist, da ; "
dger Senat in der Sache selbst entschelden kann, die BeruLung des
Klagers gegen das Urtell des Sozlalgerlchts zuruckguwelseno Die-
ses Urteil hat zwar noch die Klage in ihrer fruheren Gestalt - ‘
}aiu'gegen das belgeladene Land gerlchtete Feststellungsklage -
abg ewzesen, nach der zul#dssigen Klagednderung im Berufungsver—f
fahren ist die Abwelsung jedoch auf die nunmehr gegen. dle Be- _
k agte gerlchtete An;echtungs— und Verpfllchtungsklage Zu bez1e—
‘hon : . , . e, R 4 . .
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