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Aktenzeichen: Im Namen d e s Vollkes
1 RA 308/61

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts chne miind-
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liche Verhandlung am 18. Juli 1962 unter Mitwirlung

von

Bundesrichter Pengu it t
als Vorsitzendem, &

Bundesrichter Dr. H a u g und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weiteren Beruflsrichtern,
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Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Q
3

Bundegsozialrichter Dr. v. T limp l ing
als ehrenamtlichen Beisitzern

Jzmuyoso.

flir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
29. September 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstrecit wird zu ncuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuricx-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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‘Durch Bescheid vom 1. MZrz 1960 lehnte die Beklagte den
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Die im Jahre 1899 geborene Kliigerin erstrebt eine Rent
wegen Berufsunfihigkeit aus der Rertenversicherung cer
Angestellten. Sie war zuletzt im Mirz 1945 im evlernten
Beruf der technischen Zeichnerin beschiftigt. Im Okitober
1959 stellte sie den Rentenantrag wegen der Nachwirkungen
von Unterleibsoperationen, Arnschmerzen und Gallenkolilken.

Antrag ab, weil nach den irztliichen Befunden roch keine
Berufsunféyigkeit vorliege. Aus cem gleichen Grunde blie
ten die Klage und die Berufung der Klégerin ohne Irfolg.
In seinem Urteil vom 29. September 1961 stellte das

Landessozialgericht (LSG) fest, caB die Befunde im gyni-
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kologischen und neurologischen Fachgebiet cowie an Herz

und Kreislauf unbedeutend seien und die von der Wirbel-
siule herrihrerden Beschwerden, die vereinzelten Gullen-
koliken sowie das schnelle Irlahmen der Finger die Erwverbs-
fahigkeit der Klidgerin nur unwesentlich einschrinken wir-
den; sie sei deswegen nicht gehindert, als technische
Zeichnerin noch Tatigkeiten im Sitzen - notfalls halbtags -

auszuiiben.

Gegen das Urteil legte die KlHgerin die vom LSG nicht zu-
gelassene Revision ein mit dem Antrag,

das Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit
an das LSG zurlickzuverveisen.

Sie riigte die Verletzung der Aufklérungspflicht (§ 103 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -): ’ '

Obwohl sie in ihren Schriftsitzen vom 9. Mirz und 14. Okto-
ber 1960 und 26. Mai 1961 darauf hingewiesen habe, dalb sie
wegen ihrer Augenerkrankung als technische Zeichnerin nicht
mehr tétig sein kidnne, hétte das LSG dicse Krankhelits-
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erscheinungen nicht geklart; hétte es das aber getan, so
wire festgestellt worden, daB sie an einem "Astigmatisnus
myopicus" und einer "nervisen Asthenovie" leide und infol-
gedegsen die "diffizile Arbeit" einer technischen Zeich-
nerin nicht mehr verrichten kénne.

Die thlagte stellte keine Gegenantrige.

Belde Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt,

‘Die Revision ist zulldssig. Sie ist frist- und formgerecht
_eingelegt und begriindet worden und auvch statthaft, weil die
Klégerin mit Recht einen wesentlichen lMangel des Berulungs-
verfahrens rigt (§§ 162 4Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG).

Das L3G hat die ihm obliegende Pflicht, den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen, nicht vollstindig erfiillt
und damit die Vorschrift des § 103 SGG verletzt. Demn der
yachverhalt, der dem LSG bel seiner UrteilsfH#llung btekannt
war, reichte von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt
zur Entscheidung des Rechtsstreits noch nicht aus; er
multe das LSG noch zu weiteren Ermittlungen dréngen.

Das LSG hatte zu beurteilen, ob die Xldgerin seit Antrag-
stellung berufsunfdhig ist. Hierzu nuBte es feststellen,
ob undiinwiéweit die Erwerbsfdhigkeit der Xlidgerin infolge
von Krdnfhelt Gebrechen oder Schwiiche ihrer Kriéfte
hor“bvesurken ist (§ 23 des Angestelltenversicherungs-
cesetzes - AVG -). Diese Frage hat das LSG anhand der

ihm vorliegenden Gutachten auch erirtexrt; es ist aber auf
die Augeﬁ&mchwerden der Kldgerin nicht eingegangen. Die
Klégerin hatte in ihren Schriftsétzen an das Sozialgericht
(86¢) vom 9. MZrz und 14. Oktober 1960 u.a. geklagt, dal
ihre Augen sehr schnell ermiiden und dann schnierzen; in dem
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‘Schreiben an das LSG vom 26. Mai 1961 hat sie vorgetragen,
ihre Augen hidtten in den letzten Jahren so nachgelassen, daf.

sie auch keine finf Stunden mehr tH#glich als technische
Zeichnerin arbeiten konne. Es braucht nicht ndher dargelezt
zu werden, daB das Leistungsvermdgen der Augen fir den Beruf
der technischen Zeichnerin von erheblicher Bedeutung ist;
nach den Angaben der Kldgerin konnten ihre Augenbeschuerden
auch nicht als unwesentlich angesehen wverden. Das L3G hitte
daher die Art dieser Beschwerden und ihren EinfluB auf die
Erwverbsfihigkeit der Kligerin in ihrem Beruf gren nlissen.

Solche Ermittlungen wiren méglich gevieser.. Bel den mehr-
fachen Begutachtungen hatte die KlEgerin stets ungegeben,
dafl der Augenarzt Dr. Gzz==>:z sie pehandle. Bs lag daher
nahe, ihn zu befragen oder zu vernehmen. AuBerdem - zZweck-
mifligerweise im AnschluB daran - hétte ein Sachverstindiger
zu den Augenbeschwerden gehtrt werden ktnnen.

Von weiteren Ermittlungen konnte das LSG allerdings absehen,
wenn nach seiner Begrﬁndeten Uberzeugung schon die bis-
herigen Gutachten ausrelchten, um die Augenbeschwerden zu
beurteilen. Das LSG hat sich aber dariiber nicht ausgelagaen;
in dem angefochtenen Urteil hat es sich mit'den Augenbe-
schwerden der Kl&gerin nicht befaBt. Davon avbgesehen, be-
~tehen aber auch Zweifel, ob diese Gutachten dem LSG eine
sichere Grundlage fir die Beurteilung der Augenbegchwerden
bieten konnten. Die Gutachter haben zwar auch Uber Augen-
beschwerden der Kldgerin berichtet und eiren Augenbefund

‘mitgeteilt; die Gutachten sind jedoch von Frauenérzten und

von einem Internisten und Neurologen erstattet worden;
diese Arzte haben dazu ihr Augenmerk in erster Linie auf

~die Ubrigen Beschwerden der Klégerin gerichtet. Das wire
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zwar weniger bedeutsam, wenn die Funktion der Augen im
Beruf der Klégerin keine besondere Rolle spielen wiirde;
bei einer YTechnischen Zeichnerin konmt es jedoch entecheidena
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auch auf das Leistungsvermdgen der Augen an, weshalb beil
Augenbesqhwerden in diesem Beruf in der Regel eine augen-
fachérztliche Untersuchung und Begutachtung angezeigt ist.

Weil das LSG somit den Sachverhalt hinsichtlich der Augen-
veschwerden der Kldgerin nicht erschtpfend aufgekliért hat,
leidet sein Verfahren an einem wesentlichen Mangel, der

die Revision statthaft macht. Die Revision ist auch begriin-
det. Denn dag angefochtene Urteil kann auf dem Mangel beru-
hen; es ist nicht ausgeschlossen,_daB das LSG bei richtiger
Verfahrensweise eine der Kldgerin giinstigere Entscheidung
getroffen hétte.

- Das Urteil des LSG ist sonach'aufzuhebeno Gleichzeitig ist
der Rechtsstreit, weil eine Entscheidung des Bundessozial-
- gerichts in der Sache mangels ausreichender tatséchlicher
Feststellungen nicht mobglich ist, zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). '
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. Die Kosténentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des L3G vorbehalten.
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