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Kliger una devisionskliger,

Prozefllbevollimdchtigte:r oo eevoeococcooncnoocoocss
g egen
aowotuoooooaoo--anoon.ooo'ouocaooooo-uooooooonoo,
Beklagte und fevisionsbeklagtce.

Ler 1. senat des Bunaessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. Juli 1967 durch

Bunuesrichter Dr. Haug

' ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Vr. s chudbert und
Bundesrichter Heyer,

Bundessogzialrichter Dr. P r it 2 enm e y e r und
Bundessogzivlirichter 4 un d geburit

fiir Kecht erkannt:

Auf die Hevision des hlidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-VWurttemberg vom 15. Hovoem-
ber 1966 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben.

Die vache wird zur erneuten Verhandlung und sntschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckvelwiesen.
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G r inde:

Ver in vittgendorf (Kreis Landeshut/schlesien) geborene
Klédger hatte in seinem am 2. ial 1962 gestellten Ren-
tenantrag u.a. angegeben, fir ihn seien von ifebruar
1919 bis 15. oseptember 1522, wihrend welcher Zeit er
als lHandlungsgehilfe im wsinzelhandelsgeschidlt seincs

Vaters und vei der Iirma H - in Hundsfeld be-

schidftigt gewesen seil, Beitrage Zur Landesvergicherungs-—
anstalt (LVA) ochlesien abgefiihrt woruen. Anschlicfend
habe er widhrend seiner Yitigkeit als selbstindiger
‘Kaufmann freiwillige Beitrige zur LVA ochlesien flr

die Zelt vom wepteumber 1922 bis august 1928 entricntet.

Lurch Bescheid vom 11. Februar 196% bewilligte ihm die
Beklaugtc die begehrte mente wegen Berufsunfihigkeit
vomm 1. Mal 1962 an. babel beriicksichtigte sie fir dic
ganze Zeit von Februar 1919 bis August 1928 keine
Beitridge zur Invalidenversicherung (JV), dagegen
“Pflichtbeitrige zur Angestelltenversicherung (&nV)

flir aiec Zeit vom Idrz bis wevptember 1922, wa dafiir

ein c¢ntsprechender Beleg der friheren deichsversicher-
ungsanstalt fir Angestellte vorhanden war. Im Ubrigen
liegen die Versicherungskarten der AnV flir die nicht
‘streitige Versicherungszeit vom 1. weptember 1928 an
vor.

Gegen den Bescheid vem 11. rebruar 1963 erhob der
Kldger nlage und begehrte die snerkennung der nach
seincn angaben zur JV entrichteten P{flichtbeitrige
von 1919 bis 1922 und der freiwillig geleisteten Bei-
trdage von 192% bis 1928 sowle dile Berlcksichtigung
der hricgsdienstzelt vom Januar 1917 bis rebruar 1919

als wrsatzzeit. Vazu lberreichte er verschiedene Unter-
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lagen sowie eldesstattliche Versicherungen seiner

R geb. Umzzmm und Ida

ferner eine usrkldrung des
- in Himmelsthir,

der auch als Zeuge durch das sozialgericht (sG)
Hfildesheim vernommen wurde. ¥Wihrena des Klagever-
fahrens bewilligte die Beklagte dem hliger durch
Bescheide vom 15. kiai 1964 Hente wegen usrwerbsun-
fahigkeit ab 1. Juni 1963 und Altersruhegeld vom

1. Vezember 1963 an. Viese bescheide wurden damit
nach § 96 des wozialgerichtsgesctzes (8GG) ebenfalls
Gegenstand des Verfahrens. A

Lurcn Urteil vom 31. Mai 196% wies das oG suttgart

UN[WWESS[1)1) JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

die Klage ab. Zur Begrindung filhrte es im wesent-

Q
)

lichen an, die kriegsdienstzeit h#tte nicht als uzr-
satzzelt berilicksichtigt werden kdnnen, weil nicht
spdtestens innerhalb von zwel Jahren nach ihrer
Beendigung eine rentenversicherungspflichtige Be-
schidftigung aufgenommen worden sei. Uesgleichen
konne eine freiwillige Beitragsleistung fir aie
~Zeit von 1923% bis 1928 nicht angenommen werdaen.

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls

DVie eidesstattlichen Versicherungen der bchwestern
des Kldgers und die aAussage des Zeugen .-

reicnten hierzu nicht aus.

Dagegen legte der Kliger Berufung ein. Dlas Landes-
sozlialgericht (LsG) Baden-Wirttemberg erhob weiteren
Beweis Uber dic Behauptung des Kligers, in der

Zeit von Februar 1919 bis 15. LHrz 1922 seien fur
ihn Pflichtbeitrige und vom 15. ceptembesr 1922 bis
sugust 1928 freiwillige Beitrdge zur JV geleistet
worden und zwar durch Vefnchmung seiner schwestern.

i
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burch Urteil vom 15. IHovember 1966 wies sodann das
LoG die Berufung des klidgers gegen das Urteil des oG
stuttgart vom 31. Hai 1965 zurick. Zur Begrinaung
fihrte es aus, der ~enat hidtte sachlich entscheiden
_konnen. vem erst im Termin gestellten Hilfsantrag des
nligers auf Vernehmung seiner shefrau als Zeugin
hidtte nicht stattgegeben zu werdeh brauchen; dieser
Antrag sei offensichtlich, und zwar aus Nachl/ssig-
keit, verspitet gestellt; der hliiger, der von anfang
an im Berufungsverfahren durch einen xechtsanwalt
vertreten gevescen seci, hidtte hinrveichend Zeit und
Gelegenheit gechabt, sich Uber die ihm zustehenden
prozessualen wmoglichkeiten zu unterrichten. stwaige
Versdumnicse seines ProzeBbevollmichtigten miiiten zu
seinen Lasten gehen. Hitte der wenat dem bevelsantrag
entsprochen, so wire das bereits scit 1965 wnhilngige
Berufun sverfahren Uber Geblhr verzigert worden.

In sachlicher hinsicht sel der anspruch unbegrindet.

o
@

Kldger bvehaupte, widhrend der genannten strittigen
4

r

r
it seien flr ihn Beitridge zur LVA ochlesien ent-
C

Ho®

htet worden, also zu einem Versicherungstridger,

o8

essen Versicherungsunterlagen nicht mehr erreichvar
seien. bine Beltragsleistung sel jedoch nicht glaub-

6]

haf+t éCMdCht wes sodann noch im einzelnen weiter

ausgeflihrt wird. -

Das LG hat in seinem Urteil aic Revision nicht nach
§ 162 Abs. 1 Hr. 1 »Gu zugelassen. Ver wliger hat
gleichwohl dicses nechtsmittel elngele ;t mit dem
intrage,

dag Urtell des LwG Bazaen-wirttemberg von

15. November 1966 gowie das Urtell degs <G

a,
stuttgart vom 31. liai 1965 aufzuneben und
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die Beklagte in Anderung ihrer Bescheide
vom 171, Februar 1963% und 15. uwai 1464 zu
verurteilen, die Zeit vom IFebruar 1919 bis
15. Mdarz 1922 una vom 16. veptember 1922
bis August 1928 als Belitragszeit sowle die
Kriegsdienstzeit vom 2. Januar 14917 bis

4, Februar 1912 als zrsatzzeit anzuerkennen
und ihm eine entsprechend: honere xente zu
gewdhren, gegebenenfalls cas angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde licgenden rest-
stellungen aufzuheben und aen wKechtsstireit.
zur erneuten Verhandlung und sntscheidung
an das LoG Baden-vurttemberg zurlickzuver-
weisen. ‘

Lr macht geltend, das LuG habe secine sachaufklirungs-—
vLflicht verletzt (Verstof gegen § 103 oGG). £s hitte

den in der mindlichen Verhandlung gestellten Dewveis-

antrag, die shefrau aes Klidgers als Zeugin zu ndren,

nicht als verspidtct zurickweisen durfen. bie Vor-

schriften der §§ 279 und 529 der ZivilprozeBordnung

~

r

(2P0), von denen sich das LG anscheinend habe leiten
lassen, scien im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
- auch nicht entsprechend -. anzuwenden. Aulerdem ver-
stoBe dic Beweiswlirdigung des LuG gegen die allgemei-
nen lenkgesetze.

Die Beklagte hat keinen antrag gestellt.

vie -Beteiligten haben sich mit einer wntscheiaung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Uie revision des Kldagers ist nach § 162 abs. 1 Hr. 2
weG statthalft, well (y cinen wescentlichen dei. LG
unterlaufenen Verfsahrensmangel der Vorschrift des

vy 164 Abs. 2 oGu entsprechend richtig geriigt hat. bas
LoG durfte von der Vernehmung der shefrau des niidgers
als Zeugin nicht schon aus dem Grunde absehen, weil
sich der hliger auf dieses sewelsnittel erst in der
mindlichen Verhandlung vor dem verufungsgericht - und.
nach dessen wmeinung verspdatet - berufen hat. ss kann
dabel dahinstehen, ob die weitere Beméngelung des
Kldgers die devision statthaft machen kann. Nach § 103
©GG hat das Gericht den oachverhalt von amts wegen zu
erforschen. lagu gehort, dafl es grundsédtzlich jedes
ihm bekannte oder bekanntwerdende Beweismitiel benutzt.
Hiervon 148t die Kechtsp;echung¢in anlehnung an ¢ 244
der StrafprozeBordnung (stPU) nur wenige susnahmen zu.
So darf ein Bewelsantrag abgelehnt weroaen unu cine
Bewelserhebung untefbleiben, wenn die Tatsache, daie
bewiesen werden soll, schon erwiescn ist, wenn sie
offerkundig_ oder gerichtsbekannt ist, oder wenn die

tsache flr die antscheidung unerhcblich ist, wus

i
CF

niher zu begrinaen ist, oder wenn die Tatsache als
wahr unterstellt werden kann, oder wenn das Sevwcis-—
mittel fir den Bewels der behaupteten Tatsache villig
ungeeignet ist. Labeil 1st jedoch eine.Vorwegnahme der
Beweiswirdigung nicht zulidssig. wsince ablehnung kann
also nicht damit begrindet werden, dall der Zeuge vor-
aussichtlich doch nichts hidtte aussagen konne., etwa
welil der Vorfall zu lange zurick liegt. ws ist auch
nicht angingig, der sussage der wshefrau cincs Kliers
von vornherein jede wignung zur kldrung des oachver-

halts beizutragen, abzusprechen. win Zdeuge darf nicht

,
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von vornherein abstrakt als unglaubwiirdig bezeich-
~net werden, ein solches Urteil kann des Gericht

l erst fdllen., wenn es sich aus der Vernehmung ein
Bild gemacht hat, zumal ein Zeuge in gewissen
Punkten auch wieder Glauben verdienen kann. Dall

sich aus andcren Tatsachen die Unwahrscheinlichkeit
oder Unglaubwlirdigkeit der behaupteten Tatsache er-
gibt, geniigt ebenfulls nicht (vgl. hierzu im einzelnen
Baumbach/Lauterbach § 286 ZPO, Anm. 3 a). SchliefBlich
kommt die Zuriickweisung eines Bewelsantrages in Be-
trachi bei Verschleppungsabsicht bzw., MiBbrauch.

Keinen der zuldssigen Grinde hat das LSG Jedoch

dafir angefihrt, daB es von der Vernehmung der Ehe-
frau des Klédgers abgesehen hat. Keiner dieser

Grinde liegt auch ersichtlich vor. Das LSG sieht

den Beweisantrag lediglich als verspidtet an. Da

spdte Vorbringen allein rechtfertigt aber nicht die
Unterlassung der weiteren Sachaufklédrung durch das
Gericht (vgl. auch § 246 Abs. 1 StPO). Die - auch

nur sinngemdfe -~ Anwendung der §§ 279 und 529 Abs. 2
ZPO - falls das Berufungsgericht sich von diesen
Vorschriften (wie die Revision meint) hat leiten
lassen - ist in den vom Amtsermittlungsgrundsatz
beherrschten Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit
ausgeschlossen. Aus der spiten Stellung des Beweis-
antrags allein kann auch nicht ohne weiteres auf

eine Absicht des Kl&gers, das Verfahren zu ver-
schleppen, geschlossen werden; eine solihe Absicht ist
nach Lage des Falles auch nicht anzunehmen. Aus einer
Nachlédssigkeit des Kl&gers bel der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht konnten ihm allenfalls kostenrecht-
liche Nachteile cerwachsen {§ 192 SGG). Die hier-
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nach gemdf § 162 Ab 1 Nr. 2 oGt statthafte devision ist
auch begrindet. ws’'ist nicht .auszuschlieBen, dak cinc
Vernehmung der shefrau des kldgers zu einem fir diesen
mindestens teilweise giinstigeren Beweisergebnis gefihrt
hdtte. Veshalb ist das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrunde licgenden Feststellungen nach § 170 abs. 2

vatz 2 046G aufzuheben und an die Verinstanz zurlickzu- -
verveisen. bDabel viird dieses, nachdem es dic beantragte
Bewelserhebung nachgeholt hat, zuch zu priufen haven, ob
der Kliger, der nach seinen aAngaben im elterlichen ve-
schiaft freie Unterkunft und Verpflegung sowie sin Laschen-—
geld erhalten hat in der JV nach § 1243 ibs. 1 ¥r. 1 oder
Nr. 2 der Heichsversicherungsordnung (nv0) demaliger
Fassung versicherungsberechtigt gewesen sein kann und
sich auch tatsichlich selbst versichert hat.

Bel einer abschiieBenden untscheidung wird das LoG
schlief3lich noch Uber die Rosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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