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Im Nafhen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 31,

Ruhrstrafie 2, ;

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

ProzeBbevollmédchtigte:

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1966 durch

‘Bundesrichter . Dr.Haug

f - Vorsitzender -
Bundesrichter f Heyer und
Bundesrichter " Dr. Bus s

Bundessozialrichter Dr. Fr i t z eme y e r und
Bundessozialrichter Kwiatkowski

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalcn
vom 18. Juni 1963 wird dahin ge&ndert, daB die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund
vom 8. Februar 1962 in vollem Umfang zuriickgewiescn
wird.
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G r inde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Klédger, einem
pensionierten Polizeibeamten, vorzcecitiges Altersruhegeld
wegen Arbeitslosigkeit (§ 25 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes - AVG -) zusteht.

Der Kldger, der cine Priifung als Kaufmannsgehilfe abgelegt
hat und als kaufménnischer Angestellter sowie als selbstén-
diger SiiBwaren-Grofhindler titig war,ﬁwurde 194¢ zur Polizei
eingezogen (notdienstverpflichtet); spiater wurde er als
Polizecibeamter Ubernommen; er fand auch lédngere Zeit im
Blrodienst Verwendung. Am 31. Midrz 1958 trat er in den
Ruhestand, nachdem er die Altersgrenze im Polizcidienst
(Vollendung des 60. Lebensjahres) errcicht hatte. Anstelle
eincs Gehalts von zuletzt 750,-- DM monatlich erhielt er ein
Ruhegehalt von monatlich 418,90 DM; als einmalige Abfindung
wurde ihm beim Ausscheiden ein Betrag von 5.475,-- DM ge-
zahlt. Am 6. Juli 1959 meldete sich der Kliger beim zustin-
digen Arbeitsamt als Arbeitsuchender; in der Folgezeit - bis
Dezember 1960 - wiederholte er seine Meldungen in etwa monat-
lichen Absténden.

Im Juli 1960 beantragte der Klégef das vorzeitige Alters-
ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 7. Januar 1961 ab, weil er als Ruhe-
gehaltsempfadnger aus dem Kreis der Arbeitsuchenden avs-
geschieden und deshalb nicht arbeitslos sei. Die Klage beim
Sozialgericht (SG) Dortmund hatte keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen verurteilte die Be-
klagte - unter Abweisung der Klage im Ulbrigen - zur Gewdh-
rung des vorzeitigen Altersruhegeldes filir dic Zeit vom

1. Juli 1960 bis 31. Dezember 1960. Die Revision wurde
zugelassen (Urteil vom 18. 6. 1963).
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Nach der Ansicht des LSG ist der Klédger als Arbeitnehmer im
Sinne decs § 75 Abs. 1 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) und auch als - zeit-
weilig - arbeitslos anzusechen. Zwar sel bei einem Ruhestands-
beamten in der Regel anzunehmen, sein Ruhegehalt reiche als
Lebensgrundlage aus. Das sel aber dann nicht der Fall, wenn
sich - wie hicer - infolge einer wesentlichen Anderung der ;
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicher-
ten die Notwendigkelt oder auch nur die ZweckméfBigkeit ergebe,
eine Arbeitnehmertdtigkeit aufzunehmen. Der Klidger habe sich
darauf verlassen dlirfen, daB seine Meldung beim Arbeitsamt

zum Nachweis seines ernstlichen Arbeitswillens ausreiche.
Jedenfalls spreche es nicht gegen ihn, wenn er eigene Bemihun-
gen um eine neue Stellung unterlassen habe. Der Annahme, daB
der Kléger die Absicht hatte, wieder als Arbeitnehmer tdtig

zu sein, stehe auch nicht entgegen, daB er sich seit Dezember
1960 nicht mehr beim Arbeitsamt gemeldet habe. Hieraus lasse
sich nur folgern, daB jedenfalls von diesem Zeitpunkt an eine
solche ernstliche Absicht gefehlt habe, nicht aber, dafl dies
schon im Juli 1960 der Fall gewesen sei. Der Anspruch des Kld-
gers sei deshald auch nur filir die Zeit vom 1. Juli 1960 bis
31. Dezember 1960 begriindet. Mit dem letztgenannten Zeitpunkt
sei er aus dem Kreis der Arbeitnehmer ausgeschieden und des-
halb nicht mehr arbeitslos gewesen, weil er dann nicht mehr
den Willen hatte zu arbeiten.

Die Becklagte lcgte Revision ein mit dem Antrag, das angefoch-
tene Urteil insovieit aufzuheben, als sie fir die Zeit vom

1. Juli 1960 bis 31. Dezember 1960 zur Gewidhrung des vorzei-
tigen Altersruhegeldes verurteilt wurde. Hilfsweise bean-
tragte sie, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
riickzuverweisen, . '
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Sie rlgte die unrichtige Anwendung von § 25 Abs. 2 AVG und
machte VerfahrensverstdBe geltend, die nach ihrer Meinung
dem LSG unterlaufen sind.

Der Kldger - der gleichfalls Revision eingelegt, diese in-
zwischen aber zurlickgenommen hat - beantragte die Zuriick-

welsung der Revision.

Dic Revision ist zuldssig und auch begriindet. Der Kldger hat
fir die noch streitige Zeit von Juli bis Dezember 1960 keinen
Angspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld.

Da dic sonstigen Voraussetzungen zur Anwendung des § 25 Abs. 2
- AVG erfiillt sind, kommt es filir die Entscheidung allein darauf
an, ob der Kldger in der Zeit von Juli bis Dezember 1960 seit
mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos gewesen ist.

- Das setzt nach der Auslegung, die das Gesetz in der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bisher gefunden hat,
voraus, daffi der Kléger in dem hiernach maBgeblichen Jazhres-
zeitraum vor Juli bis Dezember 1960 die Voraussetzungen der
3§ 75, 76 AVAVG erfiullt hat; er muB also fiir diese Zeit als
Arbeitnehmer anzuschen, vermititlungsfidhig und ernstlich bereit
gewesen sein, eine Beschiaftigung unter den Ulblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuliiben (BSG 18, 287;

20, 190). Der 11. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom

4. Februar 1965 - 11/1 RA 142/63 - (vgl. SozR § 1248 RVO

Nr. 33) entschiecden, dal auch ein Beamter zum Kreis der be-
rufsmifigen Arbeitnehmer im Sinne des § 75 Abs. 1 AVAVG ge-
horen kann, wenn er sich nach seinem Ausscheiden aus dem
offentlichen Dienst entschliefBt, eine abhiéngige Arbeit aus-
zuliben. Der erkennende Senat hat sich dieser Auffassung be-
reits angeschlossen (vgl. Urteil vom 2%. Juli 1965 - 1 RA
143/6% -). Zu dem gleichen Ergebnis ist - wenn auch mit
ciner von der Auffassung des 11. Senats abweichenden Begrin-
dung - der 4. Senat in seinem Urteil vom 11. August 1965

- 4 RJ 325/62 - gekommen.
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Entgegen der Meinung des LSG ist jedoch die ernstliche
Arbeitsbereitschaft des Kldgers nicht erwiesen. Die vom
. Berufungsgericht insowecit festgestellten objektiven Um-
stdnde rechtfertigen die gegenteilige SchluBfolgerung des
LSG nicht. . ' '

Wie das BSG schon mehrfach entschieden hat (BSG 20, 190,
197 sowie 11. Senat aa0 und 1. Senat in seinem Urteil vom
23. Juli 1965 - 1 RA 143/63 -) entspricht es nicht dem
Sinn und Zweck des § 25 Abs. 2 AVG, auch diejenigen Ver-
gickerten in den Genul des vorzeitigen Altersruhegeldes

31, YONY SIOMUIE]

kommen zu lassen, die durch die Meldung beim Arbeitsamt
lcdiglich die Gewiéthrung des vorzeitigen Altersruhegeldes
anstreben, ohne um einen Arbeitsplatz ernstlich bemiiht zu
sein. § 25 Abs. 2 AVG soll vielmehr nur solchen Versicher-
ten zugute kommen, die zur Aufnahme oder Wideraufnahme

() 9P II<

einer Arbeit entschlossen sind, trotz aller Bemllhungen aber

s[ep

einen Arbeitsplatz nicht mehr finden kdnnen. Die subjek-
tive Verfiigbarkeit, insbesondere die ernstliche Arbeits- .
bereitschaft als Voraussetzung des vorzeitigen Altersruhe-
geldes ist daher in jedem Einzelfall sorgfdltig zu priifen;
sie kann nicht ohne weiteres aus der bloflen Meldung beim

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(

Arbeitsamt geschlossen werden. Ernstliche Arbeitsbereit-

IS

schaft kann vielmehr nur dann angenommen werden, wenn sie
durch objektiive Umstédnde so eindeutig dargetan ist, daB da-
ran kein verninftiger Zweifel besteht (BSG 20, 190, 197).
Bei einem Ruhestandsbeamten kann im allgemeinen davon aus-
gegangen werden, dafll seine Lebensgrundlage durch das Ruhe-
geld gewdhrleistet ist, auch wenn die Zurruhesetzung - wie
beim Klédger - schon mit Vollendung des 60. Lebensjahres
ausgesprochen wurde. Zwar kann eine infolge der Pensionie-
rung eingetretene Anderung der persdniichen Verhdltnisse
und eine damit verbundene Einkommenseinbufle im Einzelfall
mitbestimmend sein fiur den ernstlichen Arbeitswillen.
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Immer aber kommt es in einem solchen Fall entscheidend
darauf an, daB diec Ernstlichkeit der Arbeitsbereitschaft
durch weitere objektive Umstédnde glaubwirdig gemacht ist
(vgl. 11. Senat aa0). Hieran fehlt es im Falle des Kl#gers,
denn, wic sich aus den Grinden des angefochtenen Urteils
ergibt (vgl. S. 20), ist nicht dargetan, daB er selbst sich
um Arbeit bemiiht hat; er hat vom Dezember 1960 an auch die
regelmédBige Méldung beim Arbeitsamt unterlassen. Die Mei-
nung decs LSG, der Kl&ger habe darauf vertrauen diirfen, dal
scine Meldung beim Arbeitsamt zum Nachweis seines ernst-
lichen Arbeitswillens ausrciche, kann der Senat nicht teilen.
25 LSG verkennt, dal es nicht darauf ankommt, was der Kl&-
ger als ausreichenden Nachwels seines ernstlichen Arbeits-
willens ansieht, sondern darauf, welche Bemiihungen gefade
in seciner besonderen Lage beil verstdndiger Wiurdigung seines
Lebensalters, seiner Pdhigkeiten und der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt ausreichten,‘um alle zumutbaren Chancen zu nutzen.

Es kommt auch nicht darauf én, daB3 das Arbeitsamt allein
zustandig ist fir die gewerbsmidfiige Arbeitsvermittlung. Denn
dic Arbeitgeber sind nicht verpflichtet, offene Stcllen beim
Arbeitsamt anzumelden und Arbeitskridfte nur nach Zuweisung
durch das Arbeitsamt einzustellen. Die Tagespresse zeigt,
daB Arbeitgeber Arbeitskridfte hdufig ohne Einschaltung des
Arbeitsamtes suchen wie auch umgekehrt Arbeitnchmer ihre
Dienste in der Tagespresse anbieten. Is ist auch allgemein
bekannt, dal das Arbeitsamt offene Stellen vornehmlich den
E¥mpfangern von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe be-
nennt, da diesc im allgemeinen wirtschaftlich schwicher sind
als pensionierte Beamte, die ihr Ruhegehalt aufbessern wol-
len. Das Arbeitsamt wird daher in erster Linie die Unter-
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stitzungsempfédnger unterbringen. Der Arbeitslosmeldung
beim Arbeitsamt - das sich liblicherweise auf dic HMelde-
kontrolle beschrinkt - kann demnach nicht die Bedeutung
beigemessen werden, die ihr das LSG hat zukommen lassen.
Damit aber entfallen auch die Grinde, denen das LSG glaub-
te entnehmen zu konnen, dafl dem Klidger lber diese Meldung
hinaus weiterc eigene Bemiihungen um eine Arbeitsstelle
nicht zuzumuten waren.

Nach der Auffassung des Senats spricht auch der Umstand,
daB sich der Klidger nur bis zum Dezember 1960 regelmidfBig
beim Arkcitsemt gemeldet hat - entgegen der Meinung des
LSG - gerade gegen seinen ernstlichen Arbeitswillen; denn
wenn er mit seiner regelmdfigen Vorsprache beim Arbeitsamt
ernstlich bestrebt war, eine Beschdftigung zu finden, so
ist kein ibcrzcugender Grund ersichtlich, weshalb er vom
Dezenber 1960 an auf solche Meldungen verzichtet hat. Sei-
ne Einlassung, er habe weitere Meldungen beim Arbeitsamt
flr Uberflissig angeschen, weil ihm schon bisher keine
Tatigkeilt vermittelt werden konnte, ist nicht Uberzeugend.
Sie verliert um so mehr an Glaubwiirdigkeit, als der Klédger
zuglcich auch vorgebracht hat, auf Grund einer ihm erteil-
ten Auskunft und eines Aufsatzes in der Zeitschrift "Deut-
sche Polizei" habe er angenommen, schon nach mehr als ein-
jihriger regelméBiger Meldung beim Arbeitsamt einen An-
spruch auf das vorzeitige Altersruhegeld erworben zu haben.
Um so weniger aber ist es deshalb gerechtfertigt, die blofien
Meldungen des Klégers beim Arbeitsamt als Grundlage ernst-
licher Arbeitsbereitschaft zu werten.

Der Anspruch des Kldgers auf vorzeitiges Altersruhegeld
ist sonit auch fir dic Zeit von Juli bis Dezember 1960 nicht
begrindet. Der Senat kann abschlieilend entscheiden, weil
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es weiterer Ermittlungen durch das Berufungsgericht nicht
bedarf. Das/Urteil des LSG war demzufolge dahin zu &ndern,
daBl die Berufung des Klédgers gegen das erstinstanzliche
Urteil in vollem Umfang zurilickgewiesen wird. Unter diesen
Umstidnden bedurfte es keines Eingehens auf die von der Be-
klagten vorgebrachten Verfahrensriigen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gescetzes. ‘ : '
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